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1 Bevezetés

Silo 2008. majus 6-an Grottéban (Santo Stefan/Olaszorszag) talalkozott olasz humanistak egy
tanulocsoportjaval, akik bemutattdk neki munkdjuk eredményét. Koriilbelil egy éven
keresztiil gylijtottek anyagokat az erdszak, bosszi és megbékélés témajaban. Ebbdl a
prezentaciobol kialakult egy beszélgetés, melyben Silo kitartdban ismételve utalt a
kovetkezdkre:

"..most van itt a pillanat, hogy a bosszu strukturdjat és a bosszu tullépésének strukturdjdt
mélyrehatoan tanulmdnyozzuk. E7 az, amit mondunk. Csakis ezt."

"Ez egy olyan dolog, amely addig nem taladl tarsadalmi megolddsra, amig le nem hatolunk egészen
a gyokerekig. Es ez a rendszer gyokere."

""Nagyon erds téma, nagyon fontos. Azt mondandam, egyike a legfontosabb témdaknak."

"Tehdt a bosszu tullépésének témdja azt jelenti, hogy tullépiink magdn a rendszeren. A bosszi
tullépéséért harcolni egyet jelent azzal, hogy a rendszer és annak egész strukturdja ellen
harcolunk."

"Az alapokig hatolni - azoknak, akik ennek szentelik magukat, felhivjuk a figyelmiiket arra, hogy
ez problémakat fog okozni. Problémdkat, mert az ember maga is egy adott, a gondolkodadsat formalo
kulturdba van belehelyezve. De rendben. Megéri ott problémdkra bukkanni. "

Az alabbi munka olyasmi, mint
e gy probalkozas, eljutni a bosszll gyokereihez a nyugati kultaraban.

e cgy probalkozas, a Silo altal felvetett kérdésekre vélaszokat adni: személyesen,
kulturalisan, tarsadalmilag, torténelmileg...

e cgy felhivds arra, hogy kozdsen folytassuk a vizsgalddasokat, elmélkedéseket,
publikacidkat azért, hogy nézdpontunkat erdsebben mozditsuk a nyilvanos vitdk
iranyaba.

Ezen célokat szem el6tt tartva a munka eldszor is a tiirelmetlen és sietds olvasok szdmara egy
rovid és tomor Osszefoglaloval kezdddik. Ezutan egy személyes tapasztalattal folytatodik,
majd megprobalom leirni a bosszli mechanizmusat. A tovabbi fejezetekben a Silo 4ltal
felvetett megjegyzések kovetkeznek tovabbi informacidkkal elmélyitve (Nietzsche,
halalbiintetés, rabszolgasdg ¢és masok). Rdviden jelemezziik ¢és illusztraljuk a bosszu
mechanizmusanak torténelmi fejlédését néhany fontos korszakban (gérogok, romaiak), végiil
bemutatjuk a mai tarsadalom bosszimechanizmusat. Befejezésként megnézziik, mint mond
Silo tanitasa az erdszak €s bosszi nyugati kulturaban meglévd gyokereit kereso, itt taglalt
kérdésekre vonatkozolag, és megnézziik az ebbdl kdvetkezo javaslatokat.

Az alabbi vizsgalédas inkabb egy nyitott projekt jellemzdivel bir, semmint egy lezart
monografidéval: nyitott a hibas és esetleges felszines informacidk javitasara, nyitott az
informaciok, vizsgalodasok, javaslatok és végkovetkeztetések kiegészitésére, kibdvitésére,
nyitott a kdvetkezd munkak és aktivitdsok tovabbfejlesztésére.

Minden esetben sziikséges azonban a tovabbolvasas el6étt vagy elolvasni, vagy megnézni a
2008. majus 6-ai grottei beszélgetést, mivel az egész munka az emlitett beszélgetésen alapul.
Végiil szeretném megosztani a monografia megirasahoz fiiz6dé személyes motivaciomat:
erdsebb alapra szert tenni az erdszak tullépéséhez sziikséges 1épések megtétele és tovabbi
aktivitasok érdekében.
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2 Osszefoglalas'

Eroszak: A tudat "egyensulyban" van, addig, amig normalis transzferald funkciojat észlelni
tudja.

Azokat a jelzéseket, melyek a tudat apparatusdnak normalis transzferald funkcigjat erdteljesen
megszakitjak, altalanossagban fajdalomként vagy szenvedésként érzékeljiik. Ezt a betorést az
"En"-be ("En" alatt mindazon dolgok Osszességét értjiikk, melyeket "hozzam tartozonak"
tekintek, ami nem sziikségszeriien csak a testem lehet) ill. a szandékossdgomba gy élem
meg, mint az erdszak egy jelenségét. Eseményekrdl vagy helyzetekrdl van szo, melyeket az
"En"-em integritasanak sériiléseként tapasztalok meg és melyeket nem tudok azonnal
integralni.

Régtdl fogva hasznaljuk ezt a fogalmat, leginkabb a fizikai er0szakot értve alatta; itt azonban
az Osszes, fent nevezett spektrumot az erdszak formainak tekintjiik, mivel az érzékelés (a
hatas) ugyanaz: Betorés az "En"-be, a transzferald tudati folyamatok megszakitasa, fajdalom
¢és szenvedés érzékelése.

Bosszu: A tudati apparatus erre a rendkiviili allapotra szténdsen gy reagal, hogy minden
harci forrdsat mobilizalja azért, hogy egy elsé reakcioban kikapcsolja a fajdalmat és
szenvedést okozd jelzést. Ez a maga egyszerliségében elOszor is egy védekezési
mechanizmus, ugyanakkor azonban a bosszimechanizmus kiindulopontja is. Ha
bekovetkezett a sériilés, melyet tobb mint egy pillanatig f4jdalomként, szenvedésként, a tudat
rendkiviili allapotaként €lek meg, akkor az okozd a szenvedésem katartikus kisiitésének
célpontjavd valik. Minél nagyobb a fajdalom és minél hosszasabban tart, anndl inkabb
szenvednie kell a célszemélynek.

Ebben a kevéssé vagy egyaltalan nem reflektald allapotban latészogem szenvedésem
okozojara sziikiil: puszta targgya valik, és csak egyetlen "emberi" tulajdonsaga érdekel — a
szenvedésre valo képessége. Eltargyiasitom a mésikat, mintha nem magamfajta, nem az én
fajtamhoz tartoz6 lenne. Ez egy ellentmondas.

A bosszi mechanizmusa a védekezés 0sztonds pszichofizikai forrasait hasznalja, hogy az
okozdval kozolje: Akkora fajdalmat okoztal nekem - és hogy jelezze, az okoz6 velem vagy a
csoporttal szembeni viselkedése nem toleralhato. Ezzel egyidejlileg bebizonyitom magamnak
és kifelé is azt kommunikalom, hogy megbantott "En"-em ¢ép, erds és mitkddéképes.

Mindennek a tudati apparatus és annak miikodése szempontjabol az a mozgatdrugoja, hogy
helyrealljon a normalis miikodés és az egyensilyi allapot. Es ha ebbdl a mozgatorugobol
tekintliink a folyamatra, akkor a bosszimechanizmusban észrevesziink egy hibas miikddést:
ha a masikkal azt teszem, amit a magam szdmara magatol értetdédéen nem kivanok,
megnovelem annak a valoszinliségét, hogy kornyezetemben velem szemben hasonlo
viselkedést tapasztaljak. Ez azt eredményezi, hogy a tudatom a felszinen és a mélyben is

! Az itt haszndlt kifejezések, mint tudat, tudati apparatus, a tudat transzferalé miikddése, és mas pszichologiai
fogalmak a L.A. Amman Onfelszabaditas és Silo Pszicholégia 2. miivekben leirt 4tfogd és részletes leirasokra és
definicidkra vonatkoznak.
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folyamatosan ezzel a lehetdséggel foglalkozik. Mindez energiat igényel, melyet a transzferalo
folyamattdl vonok el. Ez egy hibas mitkodés azért is, mert a bosszi mechanizmusa nem vezet
a nekem okozott szenvedés integralasdhoz, csupan a fajdalmam katartikus kisiitésében
végzodik. Még Osszetettebb lesz ez a mechanizmus az ember id6beli horizontjan keresztiil
tekintve, mely az "egyensuly helyredllitdsanak" impulzusat, ezt a pl. az erejének, a tarsadalmi
tekintélyének, az onképének, a megbecsiilésének helyredllitdsdhoz sziikséges impulzust akar
1dobeli eltéréssel és néha atfogo eldkésziiletekkel is kovetni tudja.

Hammurapi: Hammurapi idejében (bronzkor) jonnek létre elészor nagyobb birodalmak
letelepedett emberekkel és atfogd torvénykezéssel. Az "allam" elveszi az embertdl a jogot a
blintetésre, bosszura, megtorlasra - mikdzben ezzel egyidejiileg a szorosabb egylittélés
kovetkeztében a konfliktusok szdma megnovekszik. Az 4dllam monopolizalja a bosszira valo
jogot, hogy a rendszert kormanyozni tudja. Helyettesként maga valik bosszuallova. Ekkor
valik az er6szak, a bosszii mechanizmusa az allamokba és nemzetekbe rendezodott tarsadalmi
egyiittélés kultirajanak immanens részévé, ahogyan ezt ma is ismerjiik. Es ugyancsak ekkor
kezddédik az ember elidegenedése a Belsdjétdl — s valik ez a nyugatai kultira alkotorészévé.
Az er6szakos mechanizmusok ezen kébevésése a mai napig megakadalyozza, hogy tallépjiink
a bosszu ¢és az erdszak hibas mikodésén, és egy olyan kultirdt hozott létre, melyben a
vilagszerte létezd, hatalmas méretli erdszak ¢és az egyén elidegenedésének folyamatos
kompenzaldsa mellett a legjobb érzetekre irdnyuld emberi (egyéni €s tarsadalmi) fejlodés
leblokkoltnak tlinik.

Ez a stlyos hiba ma kettds problémahoz vezet: a torténelmi felgyorsulds, valamint az
erdszakos banasmod torténelem soran felhalmozodott konfliktusai a régi kulturdlis értékek

crer

kultara — nem tud megbékéléshez vezetd valaszt adni.

Megbékélés: Pontosan ez a krizis az, amely ahhoz vezethet, hogy egyre né azoknak az

embereknek a szama, akik érzik annak sziikségességét, hogy belsdleg megbékéljenek a
"sériilésekkel" ¢és mindennapi cselekedeteikben tallépjék a bosszii és a kompenzacid
mechanizmusait. Ez lehetdségként mutatkozik meg - lehetéség egy 1j, ndvekvo kulturara,
mely tallépi a régit. Ez a belsé megbékélés nem csupéan egy intellektudlis kivansag vagy egy
szentimentalis érzés, hanem arra a sziikségletre irdnyul, hogy mindennek az okat keresse. Ez
nem valami, ami lesz - ez a szdndékos cselekedet eredménye. A 2007. majus 5-én Punta de
Vacasban megrendezett 'Inspiracid napjai' 0sztonz6é modellt nyujtottak a magunkkal és
masokkal vald Ujfajta banasmodra, ahol Silo részletesen elmagyarazta, hogyan miikodik a
belsé megbékélés. Ezen az j kultran mulik, milyen mértékben jarul hozzad ahhoz, hogy az
uralkodd rendszerben jelenlévé sokféle erdszakformat felfedje és elitélje és ezzel —
szembemenve az egyének sorsukkal szembeni kulturdlisan kialakult aléltsdgaval és a
katartikus kisiitéshez vezetd tendencidkkal — egy jelet kiildjon; az aktiv tudat jelét, mely a
JOVO és az élet értelmének formaldjaként jelenik meg.
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3 Uton hazafelé

Befejeztem az ¢&jjeli miiszakot a benzinktton. A kellemes nyari melegben biciklivel mentem
munkaba.

Féaradt voltam mindig az éjjeli miiszakok utdn, az 5 km-es bicikliutra rendszerint csak az
éppen sziikséges figyelmet forditottam, épp csak annyit, hogy észleljem a piros ldmpdkat,
autdkat, gyalogosokat ¢s kerékparosokat. Az ut utolsé szakaszan at kellett kelnem az egyik
Rajna-hidon, melyen az autésavok mellett, a hid bal illetve jobb oldalan kiilon kerékparossav
van. Hogy ne kelljen keriilot tennem, altaldban a hid bal oldalan 1évd kerékparaton
kozlekedem, ami persze a "szembejovd" kerékparosoknak van kitaldlva. Nem én voltam az
egyetlen, aki ezt a "kozlekedési szabalysértést" elkdvette — azért, hogy elkeriiljem a tobb szaz
méteres keriilot a hid taloldaldra. Kovetkezésképpen minden reggel taldlkoztam szembejovo
kerékpéarosokkal, ami azonban — tekintve, hogy a sdv 3 méter széles volt — nem okozott
problémat. Elmentiink egymas mellett — és ennyi.

e = i - : e .
Kéln - Muhlheim-hid © Raimond Spekking / CC BY-SA 4.0 (via Wikimedia Commons)

Ezen a reggelen, inkabb féldlomban, semmint ébren és figyelmesen, fejben mar otthon, a
hidnak pontosan ezen a szakaszan tekertem. Tobb kerékparos is jott velem szemben.
Elmentiink egymas mellett. Hirtelen feltiint egy biciklis, aki sportkormanyara hajolva hajtott
velem szemben és szemmel lathatolag egyenesen nekem tartott. Egyike azon fiatal banki
vagy biztositasi alkalmazottaknak, akik sportosan, edzetten, nem csak draga biciklivel
tekernek az iroddba, de mindehhez passzold, az outdoor-druhdzban beszerzett 1égateresztd
ruhdzatot is viselnek, draga kerékparostaskajukban pedig ott rejlik a vasalt 6ltony — készen a
kovetkezd irodai show-ra. En egyre inkabb jobbra tartottam, de 6 nem probalt kitérni balra —
lathatoan egyenesen nekem tartott. Még husz méter volt hatra, még tiz méter....lassan
fékeztem. Szdmomra még mindig felfoghatatlan volt, hogy ez az ember ténylegesen az
Osszelitkozest kereste. A fejem nehéz volt, gondolataim lassuak. Egyetlen porcikdm sem volt
felkésziilve agressziora, provokalt konfliktusra. Inkadbb csak 0Osztondsen €s a hitetlen
csodalkozas érzésétol kisérve fogtam fel mindazt, ami tortént és alltam meg.

Nagyon kozel hozzdm rantotta csak el a kormanyat és tovabbtekerve valami ilyesmit
sziszegett fogai kozott: "Még egy idiota, aki nem ismeri a kozlekedési szabalyokat..."

Mindez néhany masodperc leforgasa alatt tortént. Es ami ezt kovette, ugyszintén.

Szinte gépiesen akartam folytatni az utamat, ldbamat mar a pedalra is helyeztem - de valahogy
nem tudtam elindulni. Erzelmi vihar kerekedett bensémben, méar semmi nem maradt a
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megszokas almos egyensulyi allapotdbdl, és a puszta kép, hogy igy menjek haza,
elképzelhetetlennek tiint! Az elképzelés, hogy ez a fickd karoromtél méamorosan és
elégedetten folytatja napjat, szinte fajdalmat okozott. Nem mehetek csak gy, egyszeriien
haza! Mintha semmi sem tortént volna! Osztondsen megragadtam a biciklimet és iildozébe
vettem a fickot. Mit akartam téle? 50 méter lehetett a tavolsag koztiink, a fickd megfordult, és
gyorsitott — arcan aggodalom latszott. En is gyorsitottam, kozben a gondolataim csak egyetlen
dologra Ssszpontosultak: el kell kapnom. Es aztan, aztan mi lesz? A fické odaért a 1épcséhoz,
ahol a kerékparosok lemehetnek a Rajna-partra. Biciklijét vallara kapva igyekezett le a
1épcsOkon, mikdzben kétszer-haromszor felém pillantott, biztosan azért, hogy felmérje a
koztiink 1évé tavolsagot. Leérve felpattant a biciklijére és belehuzott. Mindekdzben én is
odaértem a 1épcs6hoz. Es itt megrohantak a gondolatok: egyik felem egy nehéz kére vagyott,
melyet minden erdmmel a biciklizd felé dobhatok, masik felem lefele rohant a 1épcson,
ravetette magat az ellenségre €s behajitotta a bokorba. De aztan, aztan mi lesz? Diihdmet egy
kérdés szakitotta félbe: VégsOroron mit keres ez az érzés? Mitdl "elégiil ki"? Talan egy
kioktatd beszelgetést6l? Idehallgasson - ez aztan nem volt sz€ép....Nem! Behajitani a fickot a
bokorba, megsebesiteni, €s...¢s....megdlni!

Ez volt az. Ez volt a legkielégitobb elképzelés. Ez volt az érzelmek meztelen valosaga. Az
igazsagtalansag, felhaborodas, diih fizikailag érezhetd érzelmeinek természetébdl
kovetkezden: megsebesiteni, megblintetni, megdlni, megsemmisiteni...hogy aztan a vilag
egyensulya ezen a szép, langymeleg nyari reggelen Ujra helyrebillenjen.

Erdekes. Nagyon érdekes! Azzal az érzéssel, hogy valami fontosat fedeztem fel, valami régéta
keresettet lattam kozvetleniil, bensém eltdvolodott a bosszuszomjas megszallottsagtol és
lassan helyredllt egyfajta ideiglenes nyugalmi allapot. A szemléld tavolsaga. Oly sokaig
kutattam az erdszak okat és most éppen belelathattam a szivébe. Még mindig a torténtek
hatdsa alatt, destabilizalva, de szinte el6re oOriilve a még megértésre vard felfedezésnek
folytattam utamat hazafele. Kuncognom kellett, amikor arra gondoltam, megakadalyoztam a
kolni bulvarsajto szalagcimét: "Drama a Rajna partjan: oriilt kozépkoru férfi 6lte meg a fiatal
bankart. Tettének inditéka ismeretlen."
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Silo (Grotte): Es magatdl értetédéen - ha valésagrol és meghékélésrdl beszéliink - a valosdg egyik
legfontosabb eleme, hogy a legvilagosabban ramutassunk a bosszi mechanizmusdra; arra, honnan
indul ki az a sajat tudatombdl..

4 A bosszu mechanizmusanak strukturaja a tudatban

(intuitiv-reflektiv elmélkedés)

Mi a bosszu?

A bosszu — a megtorlds archaikus, a modern igazsagérzettel és etikai tudattal ellenkezd extrém
megnyilvanulasi formdja; melynél — gyakran metafizikai értelemben vett igazsagossagra vagy egy
(allitolagos) altalanosan érvényben lévd igazsagérzetre hivatkozva — igazsdagukban sértett (szubjektiv
érzet alapjan) vagy becsiiletiikben megalazott egyedek vagy csoportok kézotti erdszakos
kiegyenlitédésre keriil sor. (Brockhaus enciklopédia "Der gro3e Brockhaus", Mannheim, 1989)

Ez a definicio is, hasonléan a mas lexikonokban leirtakhoz, tartalmaz néhany vitatando
elemet.

De mi jatszodik le bennem, amikor bosszut érzek? Hogyan jon létre ez az érzés? Ki vagy mi
valtja ki? Hogyan végzddik? Van vajon mindennek egy jellegzetes lefolydsa, egyfajta
mechanizmusa? Hogyan lehetne ezt a folyamatot fenomenoldgiailag leirni?

Ami vildgos: ahhoz, hogy a bosszi érzete, a vagy a bosszlra felmeriiljon, inditékra van
sziikség. A bosszu egy reakcio, egy valasz. Tehat mindig van valami, ami ennek az érzetnek a
bekovetkezése ELOTT torténik. A fenti definicidban "... igazsagukban sértett (szubjektiv
érzet alapjan) vagy becsliletiikben megaldzott egyedek vagy csoportok kozotti erdszakos
kiegyenlitédés"-rdl esik sz6. Mindenki végtelen szamu példat tud felsorolni a legkiilonb6zébb
helyzetekre, amikor a mas emberek altal elszenvedett igazsagtalansag a bosszu vagyat valtotta
ki.

Probaljuk meg leirni a bossza tudati mechanizmusat:

A tudati apparatus® rendszerint feldolgozza a beérkezd ingereket és jelzéseket és transzferalja
azokat. Ha azonban a jelzés olyan intenzitasu, melyet a tudati apparatus nem tud rutinszertien
integralni, akkor a tudati apparatus kibillen aktivitasainak egyensulyabol. Altalaban (a
kivételekrdl lentebb esik szd) ezt fizikai fajdalomként vagy pszichikai szenvedésként
¢észleljiik: a tudat kibillen egyenstlyi allapotabol; egyfajta "rendkiviili allapotba" kertil.

Ha a jelzés (a fijdalom, a szenvedés) olyan erds, hogy az az egyén minden tervét, a
mindennapi 1étezését, sajat terveit megszakitja, akkor ezt a megszakitast, a sajat
szandékossagnak a lehetetlenné tételét a fizikai fajdalom mellett "erészakként" éli meg: valaki
vagy valami ramkényszeriti a szandékat, megakadalyozza, ignoralja a sajatomat, semmibe
veszi a l1étezésemet, az "emberi" 1étezésemet. Az "én"-emet veszik semmibe.

A tudati apparatus ebben a rendkiviili — nagyon koézvetlen, 0sztonds, nem-reflektaldé —
allapotban mobilizalja a pszichofizikai energiat, adrenalint és a rogzitett figyelmet azért, hogy
elharitsa az egyensulytalansagot, ami a tudati apparatus integritdsat (annak normalis
transzferald miikodését) megsértette, illetve akadalyozta.

2 tudati apparatusrol itt abban az értelemben szélunk, ahogyan az Luis Amman "Onfelszabaditas" c. konyvében
van leirva.
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Ugyanezen a szinten az emlékezet is megteszi a magaét €s kiillonb6zo valaszokat szolgaltat
erre a rendkiviili allapotra. Es pontosan ekkor, amikor gyorsan, rendszerint nem reflektalva
hozzafériink az emlékezethez - ekkor jatszik dontd szerepet az, milyen eléregyartott valaszok
vannak elraktdrozva: az egyén életrajza, a tdrsadalmi kialakuléds, annak a tarsadalomnak a
kultardja, melynek az egyén tagja, és végsdsoron — mély szinten — az egyén emberrdl, a
vilagrol és sajat magarol valo teljes koncepcioja is.

Ez a helyzet: a vilagom kibillent sarkabol, semmi sem olyan, mint volt és amilyennek lennie
kellene.

A tudati apparatus mindent megmozgat, hogy lekiizdje ezt a helyzetet, elraktarozott valaszai
megvalositasanak kizarélagos elsébbséget ad igy, hogy az ignoralas lehetetlennek tlinik,
maximalis energia szabadul fel, amihez az agressziv, harcias erdszakra vald készség is
hozzatartozik. Mindezt azért, hogy a szolgaltatott valaszokat megvaldsithassa, azzal a céllal,
hogy a szenvedés, f4jdalom és minden akadaly latszolagos forrasat ezen a modon elhdritsa.

Probaljuk meg még pontosabban megkiilonboztetni: egy helyzetrdl beszéliink, melyben a
tudatba valami kellemetlen tér be elementaris erdvel, ez az erd akadéalyozza a normalis
aktivitdst €s azonnali "valaszt" var. Az egész fizikai és érzelmi-agressziv potencial
mobilizalodik azért, hogy az okozoét eltavolitsa (kart okozzon neki, semlegesitse,
eszméletlenné tegye), azzal a céllal, hogy az elvesztett egyenstlyt helyreallitsa.

De vannak mas kivaltd okok is, melyek hasonléan dramatikusan és erdteljesen hatnak a
tudatra anélkiil, hogy "bosszuval" vagy "megtorlassal" jarnanak: pl. veszély, szerelembe esés,
inspiraciok vagy felismerések... Mi kiilonbozteti meg tehat — a tudati apparatusban
végbemend mechanika szempontjabol — ezeket a szituacidkat a bosszii mechanizmusatol? A
kozos ezekben a hirtelen fellépd helyzetekben a normalis tudati folyamat mar emlitett
megszakitdsa; egy még ha masféle modon érzékelt, érzett "kibillenés az egyenstlyi
allapotbol", és annak a heves sziikségessége, hogy tegyiink valamit: Veszély esetén ez
beavatkozas, elkeriilés, menekiilés. (Fenti okokbdl egy menekiiléssel legydzott
vesz€lyeztetettség gyakran bosszimechanizmust is provokal.) A szerelem esetén a szerelmes
folytonosan a szerelem targyaval foglalkozik (fenti okokbol a viszonzatlan szerelem ezért
gyakran ¢és konnyen bosszimechanizmusba csaphat 4at). Az inspiracio ¢és felismerések
esetében ott a megvaldsitasra, illetve a teljes megértésre vald vagy.

Mi jellemzi tehat a bosszii mechanizmusat? Mi a kiilonleges ebben a szitudcioban? Mely
Osszetevok sziikségesek ahhoz, hogy 1étrejdjjon a vagy a bosszlra, a megtorlasra? Ha jobban
megnézziik, tobb Gsszetevo is van, mely mindehhez sziikséges: "Kiviilrél" , elvesznek valamit
a tudattol, ami azt tobbé-kevésbé felkésziiletleniil éri, vagy "sériil" az, amit hozzam-
tartozonak érzékelek, ami az En-em része; az egyénnél a "bosszat" mindig ott latjuk, ahol az
magat korlatozva latja valamiben, amire sajatjaként tekint: a tulajdona, szeretettei, a teste,
egészsége, jovOje, multja, szandékossadga, onképe, vagy akdr a nemzete, a focicsapata...
végeredményben karosodik, sériil, akaddlyozva van abban, amit szlikebb vagy tagabb
értelemben "En"-ként érzékel, amivel azonositja magat. A sajat En-ré] alkotott kép, az 6nkép.
Mégpedig egy szandék altal, melyet a tudat kiviil alloként, a masik szandékaként érzékel. A
tudat elvesziti "0nuralmat", nem uralja aktualis terveit és rendelkezési fennhatosagat afolott,
amire "sajatjaként" tekint. Ezekre az esetekre a tudat egy nagyon erdteljes, erds emocioval és
fizikai mozgositassal valaszol (készen allva arra, hogy fizikailag cselekedjen), mely azzal az
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elképzeléssel tarsul, hogy az egyensulytalansag, a veszteség elkovetdjével szembeni eljarassal
helyreéllitsa az egyensulyt.

Egy tovabbi komponens a tudatszint, amelyen ennek a mechanizmusnak az ereje kezdetben
kialakul: az elszenvedett pszichikai és/vagy fizikai fajdalom siirg6ssége (az "En"
integritdsdnak sériilése) a tudati apparatust egy olyan szintre katapultdlja, amelyen gyors,
nem-reflektiv valaszok kerililnek kozvetitésre: egy 0sztonds szint, melyet nem lassitanak le pl.
intellektualis gondolatok. Hogy mennyire mechanikusak, 6sztondsek és "meggondolatlanok"
ezek a valaszok, megfigyelhetjiik a kovetkezd helyzetekben: amikor valaki belelitkozik egy
targyba, fajdalmat érez és rogton dithosen, kiabalva raront a targyra. Katartikus szempontbol
megnyugtatd, de egyébként...hat igen...

Ennek a mechanizmusnak az inditéokaban felismerjiik az ¢€letveszélyre adott mechanizmus
szerkezeti vazat, amikor pl. nem tudunk elmenekiilni. A sériilést nem lehet elkeriilni, az mar
bekovetkezett. Minden pszichofizikai eré mozgosul; éspediglen a sziikséges agressziv és
erdszakos potenciallal; olyan intenzitdssal, hogy félelmem maésodlagossa valik, vagy
egyaltalan nincs jelen.

Az ember ennek az allapotnak a rendkiviili képességeit levalasztotta az eredeti oktdl és
tovabbfejlesztette azokat: ezt lathatjuk a mindennapi sériiléseket okoz6 konfliktusokra adott
valtozatos valaszoktol kezdve egészen az idomitott, edzett harcologép-katondig, aki
gombnyomasra, parancsra cselekszik — a harcos és a haboruzas kulturaja ez.

A bossz mechanizmusanak még egy érdekes alkotoeleme a fent emlitett nagyon erds
emocionalitds, az a feltételnélkiiliség, mely egy szippantassal szinte kényszeresen valtja ki
beldlem a bosszu akciojat: ebben a pillanatban vagy pillanatokban a bosszurdl lemondani
olyan lenne, mint nem egységesnek lenni, mintha cserben hagynék mindent, ami fontos ¢€s
kedves szdmomra. Mindennek okozodjat egyszeriien csak ugy hagyni tovabbélni, lehetetlennek
tinik. Az olyan lenne, mintha egyetérten¢k vele, mintha igazat adnék neki. Az nem lehet:
"igazsagérzetem" nem csak megtagadja az egyetértést, hanem arra hiv, hogy cselekedjek,
hogy a biindst megbiintessem, nehogy ép borrel megulssza.

Silo (Grotte): Sokan mondjak azt neked: nem tudok megbékélni, mert az olyan, mintha elarulnam a
hozzatartozoimat, akiket elvesztettem. Megolték egy rokonomat, egy batyamat, az apamat, stb: ha
megbékélek a gyilkossal, az olyan, mintha igazat adnék neki. Ez a mechanizmus. A dolgok itt kezdenek
mar nagyon bonyolultta valni. Tehat sajat kulturalis formam kényszerit a bosszura. Maskiilonben azt
érzem, hogy elarulom az aldozatokat.

Igen, a dolgok itt elkezdenek bonyolddni, mert most — mint ahogy azt itt bemutatjuk — a
"nemes" igazsagérzetiink a "primitiv" bossziimechanizmus alkotorésze. Ez igy van. Es ennek
ellenére megoldhaté ez a bonyodalom: Egy dolog elutasitani az erdszakot, ellenallast
tanusitani az erdszakkal szemben, f6leg annak lehetséges megismétlddésével szemben. Egy
masik dolog a bennem [év0 kozmologiai ziirzavart a tettessel szembeni eljarassal ujra
egyensulyba hozni. Ez nem megy olyan konnyen, mint amilyen kézenfekvd szdmunkra a
bosszi mechanizmusa a kritikus pillanatokban. Mert a megbantottsagom, az, ami fajdalmat
okozott és okoz, mar a multé, mar az emlékezetemben van, nem lehet meg nem torténtté
tenni. Hacsak nem tudok ennek a multbeli fajdalmas toérténésnek egy értelmet adni, integralni
azt életem menetébe, életem megértésébe. Nem nehéz felismerni ebben a reflektiv aktust, és
bizonyéara nem az a pillanat a legmegfeleldbb erre, amikor az erdszak a tudat legcsekélyebb
visszafordithatésagaval egyfajta rendkiviili allapotba katapultdl benniinket. Es itt maér
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majdnem elérkeztiink a megbékéléshez, de maradjunk tovéabbra is a bosszii mechanizmusanal,
mely két sziikséges folyamatbdl egyetlen egyet csinal, amivel azonban soha nem fogja
tullépni az erészakot.

Valamikor és valahol azonban ennek a mechanizmusnak értelme kellett legyen. Mégpedig
hosszu idén keresztiil, kiillonben nem gydkeresedett volna meg olyan mélyen benniink. Ha
csak erre az alapmechanizmusra koncentralunk és egy pillanatra félretessziik a modern élet
dekoracidit (épiiletek, technika, stb.), akkor egy emberi 1ényt latunk az dskorban, melynek
¢jjel-nappal veszélyekkel kellett szembeszallnia, bizonyos helyzetekben minden erejét és
harckésziiltségét be kellett vetnie, hogy életét vagy taplalékat megvédje, és hogy tiléljen. A
bosszt mechanizmusédnak alapja az egyedben 1€v6 0sszes harci tartalék 6sztonds mozgositasa.
Egy emberi 1ényr6l beszéliink, amely kisebb-nagyobb csoportokba (nemzetségekbe,
torzsekbe) szervezddik, ezzel is nagyobb biztonsagra ¢és lehetOségre szert téve ebben a
veszélyekkel teli életben. Masfelol ez az a kornyezet, melyben az ember megélheti ¢és
fejlesztheti az empatiara, az egyiittérzésre iranyuld képességét pontosan azért, mert ez az a
kornyezet, melyet a benne 1év6 emberekkel egyiitt magahoz-tartozonak érez. Ezt nem terjeszti
ki automatikusan az egész fajra, mivel a tobbi csoport — nemcsak az allatok vagy a természeti
erok — tal sok potencidlis veszElyt rejtenek. Hogy a tobbi csoport, a konkurensek békén
hagyjak, vagy azért, hogy demonstrdlja - 6 van folényben, nem engedhet meg semmilyen
vétséget sajat maga vagy a csalad, a torzs tagjai, vagyis az ellen, ami egyenld az "En"-nel. igy
tehat, ha kozvetleniil nem is lehetséges, arra van sziikség, hogy az emlékezet, az iddbeli
horizontnak kdszonhetden a tdmadast idoben késleltetve megtorolja a sértést azért, hogy ne
mutassa meg a masiknak vagy a tobbieknek a gyengeségét (ez Ujabb tdmadast vagy akar
megsemmisitést jelenthetne, tetézve azzal, hogy sajat kotelékében, a klanban, torzsben
gyengébb pozicioba keriilne az egyed), hanem egy "biintetés" altal demonstralja sajat erejét,
hogy helyreallitsa ennek az erének a tekintélyét, tiszteletét, rettenetét. Es amig ez nem tortént
meg, addig magas héfokon kell tartani az agresszivitast és az erdszakra vald hajlanddsagot
(kiengesztelhetetlenséget). Akinek ez, csakigy mint nekem teljesen egyértelmii, az itt
megtaldlja a végelathatatlan konfliktusok, habortk, 0Osszetlizések, -ellenségeskedések,
parbajozasok, vérbosszli, stb. legmélyebb okat, ahol is "becsiiletrdl", "biiszkeségrol" és
"tiszteletr6l" van sz6. Amikor a masikat a hatalom-nélkiiliség, eré-nélkiiliség allapotaba
hozom, helyreédllitom sajat erémet. A masik az elébb elvette a szandékomat, most
rakényszeritem az enyémet. Leginkabb gy, hogy arra kényszeritem, ismerje el folényemet —
legyen az akar csak egy rémiilt tekintet, ami ezt mutatja. A masikkal, ezzel a nem-hozza-
tartozommal szembeni eljarasnal pontosan ez a fontos: Uigy tekintem 6t, mint nem-hozzadm-
tartozo, megvonom tdle az emberi mivoltat; megtagadom emberi kvalitasait, eltargyiasitom
6t, mintha egy idegen, ellenséges faj tagja lenne’. Az egyiitérzésnek ez a kikapcsoldsa
megkOnnyiti, vagyis jobban mondva lehetdvé teszi az agressziot, az 6lést, a megsemmisitést.
A bosszii mechanizmusénak ezen részlete, mint ahogy késobb latni fogjuk, nagyon fontos €s
jelentds, amikor megnézzilk a bosszi mechanizmusdnak kovetkezményeit a mai
tarsadalomban ¢és egyiittélésiink soran. Mert itt rejlik a belsé ellentmondas mély forrasa:
felismerem a sajat fajomat, azonban megtagadom o6t.

3 "Szamos tradicionalis kultira nyelvezetében a "mi" annyit jelent mint "ember" és a méasok azok, akik "nem
hozzank tartoznak". " Reichholf, Miért telepedtek le az emberek, S.Fischer-Verlag, 2008, Frankfurt a.M.
Reichholf ezen kijelentésére sajnos nem taldltam példakat, bizonyitékokat.
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Van a "bosszinak" még egy tovabbi, nem lebecsiilendé komponense: egy bizonyos nyilt vagy
finom kedv a bosszura. Itt is minden feltétel adott, ha a masikat mar-nem-hozzam-tartozoénak
érzékelem. "Edes a bossza" — tartja egy német, hajdanan romai kézmondas. Amikor korabban
arra utaltunk, hogy a bosszi kivalto oka a fajdalmat elszenvedd "En" korlatozasiban
keresendd, akkor kézenfekvonek tlinik, hogy a tudat a bosszu aldozatara kiterjesztett hatalmat,
mint az "En" megndvekedését, kedvére valonak fogja talalni. Ehhez jon még az elszenvedett
pszichikai vagy fizikai szenvedés katartikus kisiilése. Ez a két dolog egylittesen érdekes
vonzerdvel bir a mechanikus tudat szdméra. Ez ugyanugy érvényes a képzeletbeli bosszura,
mint ahogy a bossz aktusdnak konkrét megvalositdsara is. Az élvezet keresése az
ellentmondasban (azaz, mint ahogyan mar emlitettiik, tagadom a masik emberi mivoltat,
annak ellenére, hogy felismerem benne az embert) sokféle format ¢és arnyalatot Olthet, de
egyeldre maradjunk két extrém, mindennapos példanal: a félénk, magat tehetetlennek érzo fiu,
aki abrandjaiban magat a "gonosz" ellen harcolé szupermennek képzeli, vagy a katonak
vérszomja, akik egyfajta Orjongésben rémtetteket kovetnek el embereken. A bosszu
akkumulativ karaktert is 6lthet, ehhez igazitom az életemet: kiilonb6z6 bant6 tapasztalatok az
emlékezetben tartés tendenciava kapcsolédnak 0Ossze ezzel kompenzalva a negativ
tapasztalatokat (amit magatol értetddéen masok karara kovetek el). Vagy egyetlen, ilyen nem-
integralt tapasztalat elszigetelodik az emlékezetben és ez meghatdrozza banasmoédomat a
tobbiekkel. Igy az egész élet a masik ember, vagy emberek egy csoportja iranti bosszuva
valtozhat. Neheztelés.

Térjlink Gjra vissza: Azt mondtuk, hogy a tudat bosszi-mechanizmusanak a régmultban volt
értelme: egy gyakran veszélyes kornyezetben, melyben a fizikai, hatarozott, diihds, furia
modjara torténd reakcid biztositotta a tulélést valaszul a tdmadasra, sértésre. Es lattuk
ugyanennek a mechanizmusnak az alkalmazédsat idOben eltolva, melynek a sajat erd
tekintélyének majdnem ugyanolyan létfontossagti helyredllitasa, illetve a masok felé mutatott
fenyegetd szerep — a sértett "En" — helyreallitasa, s6t megerdsitése a célja. A bosszil vagyanak
atmeneti kikeriilési lehetdsége a katartikus kisiités, mely a pillanatnyi fesziiltségek
megoldasahoz vezethet. Katartikus kisiités barmi, barki ellen (egy masodik személy, csoport,
gyengébbekkel szemben): ez a "blinbakmechanizmus", mellyel akkor probaljuk meg
kompenzalni a megtorlasi kényszert, amikor a bossz tulajdonképpeni felelés alanya tul
magasan, messze van, vagy tilsagosan erds, nagy, hatalmas, stb.

Ami alapjaiban hianyzik a bosszii mechanizmusaban, és ami miatt erre vonatkozolag
lehetdségeink 4000 éve késlekednek, az az a felismerés, hogy az erészak két (nem pedig egy)
megvalaszoland6 kérdést vet fel:

1. Hogyan akadalyozhatom meg, hogy az a valaki vagy valami, aki-ami elkdvette velem vagy
masokkal szemben az erészakot, tovabbi kart vagy erszakot kovessen el? Altalanosabban
fogalmazva: Hogyan léphetek tul az erészakon?

2. Hogyan taldlom meg ujra (az erészak aldozataként) teljesen az elveszett belsd egyenstlyt?
Hogyan taldlok megbékélést haborgd és zavarodott bensdm szamara, az égetd belsd sebek
gybgyitasara gy, hogy jovom horizontjat ujra teljes nyitottsagaban, egy kivancsi gyermek
oromével lassam?

Ezzel a két kérdéssel felvértezve kikeriilom azt a berogzodott tévedést, mely szerint az
erdszaktevd "meggyilkolasaval", azzal, hogy erdszakot alkalmazok az erdszak elkovetdjével
szemben a sajat sérelmemet, fijdalmamat gyogyitom. Pont ellenkezéleg: a bossza
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mechanizmusanak sikjan elzarom magam el6tt annak a lehetdségét, amit tulajdkonképpen
keresek — a belsé békét és a tudat egyensulyat, azért hogy erével és drommel tekinthessek a
jovobe. Mert a bosszubdl elkovetett erdszak gyakorlasaval elismerem, hogy ez az én- és a
masik ember viselkedési eszkoztaranak része: integralom az erdszakot, az emberi tagadasat —
tehat azt, amit magam szamara egyaltalan nem szeretnék — a jovordl alkotott terveimbe.
Ezutan az Osszefoglald utan elkezdhetiink azzal foglakozni, hogy megnézziik, hogyan
fejlodott tovabb ez a mechanizmus a torténelem folyamataban, hogy aztan késébb az
egyénben, csoportokban, a tdrsadalomban lejatszodd bosszl sokféle, részben szubtilis formait
és utjait irjuk le.
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Silo (Grotte): "A bosszu témdja, mely a Hammurapi-kodexszel kezdédik és a zsidosagban,
keresztenységben és az iszlamban folytatodik. A bosszu témdja egy kulturdlis teriilet része. Tehat ki
tudja, vajon nem a sajat szellemi strukturankban kellene-e ezt a bosszu-dolgot kutatni, mely annyira
belénk olvadt;, a magukat nyugatinak vallo emberek fejebe. Ott a bosszu témaja nagyon erdsen
integrdlodott.”

5 A Hammurapi-kodex

Arra a kérdésre, hogy hol vannak a nyugati kultira mint bosszu-tarsadalom kezdetei, Silo a
sumér uralkodd, Hammurapi (feltehetdleg i.e. 1792-1750 vagy i.e. 1728-1686) idejére és a
nevét viseld ismert térvényoszlopra utalt. A 2,25 m magas fekete dioritbol* késziilt sztélét a
svajci egyiptologus, Gustav Jéquier tarta fel egy francia expedicié soran (1901/1902) az antik
Szizdban (ma Sus vérosa Irdnban, mintegy 400 km-re Babilontol®). Még korabbi kddexek
felfedezéséig a Hammurapi-sztélét tartottak a vilag legrégebbi torvényszovegének.

kb. i.e. 2370 Urukagina reformjai (Sumer, Mezopotamia)

kb. i.e. 2100 Ur-Nammu kédexe (Sumer, Mezopotamia)

kb. 1.e. 1930 Lipit-Istar kodexe (Babilonia, Mezopotamia)

i.e. 18. szd. Esnunna kédex (Babildonia, Mezopotamia)

kb. i.e. 1750 Hammurapi kddexe (Babilonia, Mezopotamia)
i.e. 1749-1712 Samsu-iluna rendelete (Babilonia, Mezopotamia)
kb. 1.e. 1630 Ammi-saduqua rendelete (Babilonia, Mezopotamia)
i.e. 1500-1200 hettita torvények (Anatolia/ Hettita Birodalom)

A Hammurapi kédex el6tti torvényszovegek csak agyagtablak toredékein, szerzddések (foleg
adasvételi szerz6dések) szovegein, agyagba vagy kdébe
vésve maradtak fenn. A Hammurapi kodex attol
kiilonleges, hogy hianytalan® és az Okori Kelet
Hammurapit kovetd évszazadaiban bizonyithatéan
irdiskolakban masoltdk. Feltehetéleg a birodalom
legalabb négy varosaban allitottak fel azonos sztéléket.
A sztélék kihirdetése ¢és felallitisa Hammurapi
uralkodésanak 20. évére tehetd.

De milyen volt az a tarsadalom, amelyben ezt a fekete
kovet felallitottak? Hogyan zajlott az emberi folyamat,
melyben az uralkodéonak vagy népének ilyen
torvényoszlopra volt sziiksége?

Hammurapi térvényoszlopdnak felsd része

* A sztélé anyagat ado kovet igen messzir6l szallithattak a helyszinre, mivel Babilonban egyaltalan nem fordult
el6 diorit.

> A sztélét 600 évvel Hammurapi uralkodésa utan zsdkmanyul hurcolta oda az elami kirly, Sutruk-Nahhunte

® A sztélé egy hidnyzo részét a szoveg leirdsakor egészitették ki.

Seite

14



A kodex el6zménye

3800 év van Silo szavai és I. Hammurapi, sumér és akkad uralkodo6 42 éven at tarto kirdlysaga
kozott. A bronzkor kellds kozepén vagyunk: a bronz 80-90%-ban rézbdl all, 10-20 %-ban
onbol; ez sokkal keményebb, ellenallobb mint a még mindig elterjedt réz. Tovabbi 8000 évvel
ezt megeldzden kezdett el az ember telepiiléseket 1étesiteni €s letelepedni. Koriilbelil 100.000
évvel ez elStt vandorolt az ember Afrikabol E16-Azsiaba és az Arab-félszigetre, hogy aztan —
valosziniileg — ezekrdl a teriiletekrél késébb Azsia, Kelet és Eurdpa felé terjeszkedjen. Ez a
Homo sapiens sapiens elnevezésii projekt 150.000 évvel ezelott kezdte meg levalasat az akkor
mar 2 millié éves hominidak csaladjabol.

Tehat, 0sszehasonlitva a letelepedéssel, ez egy nagyon hosszu iddszakasz, amikor is az ember
csak vandorolt, vadaszott, gylijtogetett, mindig harcban allt a kdrnyezetével, hogy a szdmara
létfontossdgu dolgokat megnyerje maganak. Csupan az utolsé glacidlis — kb. 110.000 évvel
ezelott kezdodott és csak 10-12.000 évvel ezeldtt fejezddott be — végén, a holocénnel
kezdddott el a letelepedés, mely a mai napig tart. A kisebb vagy nagyobb csoportokban €16
embereknek egészen addig barlangok és szallithatd hajlékok szolgaltak szallasul. Pontosan
ennek az utolsé glacidlisnak a végérdl, az eld-azsiai térségbdl, ahol késdébb majd 1étrejon
Babilon ¢s uralkodik Hammurapi, indultak a mai civilizacidhoz vezetd 1épések: templomok,
az elsé telepiilések, az els6 '"varosok", a tevékenységek, készségek ¢és technikak
specializalddasa, a juh, kecske, disznd és marha héziasitdsa, valamint a foldmiivelés. Hogy mi
vezette az embert a letelepedésre, errdl a tuddsok kozott megoszlanak a vélemények.

A véltozasok, Ujitasok ezen révid idészakaban Hammurapi kiralysagaban (aki az 1. babiloni
dinasztia 6. uralkodoja volt) egy mar szervezett tarsadalmat talalunk. A nyugati kultara ezen
kialakulasi tdja toredékes formdjaban itt mar legalabbis korvonalazodni latszik:

Hammurapi Babilonja

Babilont, a kiralyi székhelyet ugy képzeljiik el, hogy ott talan 20.000 vagy még tobb ember
élhetett’. Hammurapi birodalma egy — részben hoditasok, részben szerzOdések és
szovetkezések altali — varosallamokbol és kirdlysagokbol allo szovetség volt, melyben nagyon
sok vallas, dialektus €s nyelv létezett egymas mellett. A sumér iras akkor mar ezer éve
1étezett, ez egyike az emberiség elsd irdsainak. Az épiiletek, a templomok, palotak és hazak
valyogtéglabol, ritkdbban égetett agyagtéglabol épiiltek. A varosban dolgos élet folyt: élénk
kereskedelem mezOgazdasagi termékekkel, pl. juhokkal, azok gyapjaval, marhakkal,
kecskékkel, tyukokkal. Az arpa és a tonkebuza (kétszemii buza) voltak az alapvetd
¢lelmiszerek, s nem utolsosorban 1éteztek az arpabol nyert sérok is. Tovabbi élelmiszerek:
datolya, meggy, sargabarack, méz, bab, hagyma, lencse, tej, joghurt, sajt... és kenyér. A
kereskedelmi kapcsolatokat nagyrészt szamarkaravanok bonyolitottak: élénk kereskedelmet
folytattak pl. Anatoliaval, és kiilonbdzd tton a mai Tadzsikisztan és Uzbegisztan teriiletérdl
(6n a bronz eldallitdsahoz), Afganisztanbol (lazarkd), Perzsiabol (az elsd vas) is érkeztek

7 A magas talajvizszint és a politikai nehézségek j6 ideje nem teszik lehet8vé a régészeti dsatdsokat az

obabiloni és a Hammurapi korabeli Babilon teriiletén (90 km-re Bagdadtol (Irak)
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aruk. Babilonia gyapjuval, draga szovetekkel, kontosokkel és gabonaval rendelkezett®.
Fizetdeszkdzként eziistot, aranyat és arpat haszaltak. Még akkor is, ha a lakossag nagy része a
mezdgazdasagban dolgozott, nagyon sok specializalt kézmiives- és szolgaltatdo foglalkozas
létezett. A kereket mar feltalaltak: okorhuzta szekéren és fazekaskorongként lathatjuk. Jol
kitalalt és nagy raforditast igényl0 csatornarendszer tette lehetové az egész birodalom
teriiletén nem csak a mezdgazdasagi ontdzést, hanem az aruk hajoval torténd szallitasat is.
Ezen varosallamok kiilsé teriiletén félnomad pasztorok ¢€ltek. Hammurapi Babilonjanak ereje
egyrészt abbol a ténybdl fakadt, hogy stratégiailag kedvezo helyen teriilt el, az Eufratesz ¢s a
Tigris folyok mentén — ezzel pedig a 1étfontossagl vizellatast is az ellendrzése ala vonhatta. A
legnagyobb foldtulajdonos és arutermeld a kiraly és a palotagazdasag volt.
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A palota széleskorli mezdgazdasagat hivatalnokok igazgattdk. Emellett ott voltak a kiraly
fennhatosaga ald tartozd templomok a foldbirtokokkal ¢és hiibéréseikkel, illetve nem
utolsésorban létezett az egyre novekvd magangazdasag is. Osszeségében ez egy sok, specialis
funkcioval rendelkezd tarsadalom volt parasztokkal, kézmiivesekkel, kereskedokkel, papokkal
¢s papnokkel, szabadokkal és rabszolgakkal (akiket onnan lehetett felismerni, hogy egy
hajtincsiiket meghagyva kopaszra nyirtdk Oket). Nem csupan Hammurapi idején, de
egyébként is a tarsadalom egyiittélését megnehezité tényezd volt a novekvd lakossagi
csoportok eladdsodasa — ¢és mas rétegek gazdagsaga. Az adosok, utolsd kiutként a
rabszolgasag és az adosrabszolgasag eldl aruba bocsatottdk magukat vagy hozzatartozoikat. A
probléma olyannyira nagy volt, hogy kiilonleges birodalmi évforduldkon altalanos ados-

® Jiirgen Bir, ,,Frithe Hochkulturen an Euphrat und Tigris*“; Konrad Theiss-Verlag; 2009; Stuttgart
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felszabaditast kellett elrendelni, ezzel drizve a tarsadalmi békét’. Korabeli dokumentumokbol
tudjuk, hogy Hammurapi részben személyesen foglalkozott alattvaloi tigyeivel. A kérelmeket
azonban nem lehetett személyesen neki eldterjeszteni, ezeket kiilon kérelmezdknek,
kozbenjaroknak kellett 4atadni. A széleskorti ismeretekbdl és matematikai-, orvosi-,
asztrologiai megfigyelési gytijteményekbdl is kivilaglik, hogy Hammurapi ideje egyértelmiien
viragkor volt. Ami az eddig feltart és megfejtett gyljtemények stilusat illeti, ugyanabban a
kauzalis stilusban irédtak, mint amit a toérvényoszlopon is latunk: "Ha (probléma, kérdés,
jelenség) ..., akkor (megoldas, valasz, utasitas)...""

A vallas gyakorlasa'' elsGsorban a templomokban folyt, ahova halandonak — ugyantigy, mint a
kiralyi palotdba — nem volt bejarasa. Az istenek papok altal 6rzott kultikus képeit a népnek
csak bizonyos iinnepekkor, a templomon kiviil, kormeneteken mutattdk meg. Az o6babiloni
panteon meglehetdsen gazdag istenekben — tobbnyire férfi/néi parosok: istenségek Babilonia
multjabol, de a bekebelezett népek istenei is ott vannak. Az istenndk templomaban papok
szolgaltak, az istenekében pedig papndk. Az eredetileg a varos isteneként tisztelt Marduk a
panteon f0 istenének posztjdra emelkedett. A vallasi szertartdsok elvégzésének legfontosabb
idépontja a napkelte volt. A mindennapokban a lakosok személyes véddisteneikhez
imadkoztak, de mindenki szamara hozzaférhetd volt a divinacio'?, a préfécia” és a mindenhol
alkalmazott magia'.

Hammurapi torvénykonyve

Most kovetkezzék azonban maga a térvényoszlop'®: a sztélé felsd része egy dombormii, mely
a kiralyt allva, Samas Napistent — vagy talan Marduk istent pedig iilve dbrazolja. Mindketten
koriilbeliil ugyanolyan magasak, fejiik, szemiik szintén koriilbeliil azonos magassagban van.
Az isten egy tronon iil, ldbai a hegyeken (a dombormiin ezeket a labak alatti fokok
szimbolizaljak). Samas atadja Hammurapinak a gytriit és a jogart — a hatalom szimbdélumrait.
A dombormii elhelyezkedése és a k& nagysaga a szemlél6t arra készteti, hogy tekintetét a
kiralyra és az istenségre iranyitsa. A dombormii alatt 49 oszlopba vésték a harom részre tagolt
szoveget; Obabiloni, akkad ékirassal, mely a keletkezés idejében a leghasznalatosabb irasbeli
kommunikécios forma volt:

° Horst Klengel: Hamurapi von Babylon uns eine Zeit, VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin 1980
1% James Ritter, ,,Babylon‘; in: Elemente einer Geschichte der Wissenschaften®; Suhrkamp; Frankfurt a.M.;
1998 Original: ,,Element d'histoire des sciences®; Bordas; Paris; 1989

" a a vallasrdl, kultuszokrol, magiarol szolo leirasok a kovetkezd kdnyvbdl szarmaznak: Manfred Kebernik,
,,Gotter und Mythen des Alten Orients; C.H.Beck-Verlag; Miinchen, 2012

divinacio: beszélhetnénk jovendolésrol, joslasrol, de az istenek altal kinyilatkoztatott jelek helyes
értelmezését jelenti. Az eldjelek helyes értelmezése — a borelszinez6dések, betegségek, természeti jelenségek,
csillagallasok, és mar jelenségek fontosak voltak, hogy elkeriilhessék a szerencsétlenségeket, hogy helyesen
cselekedjenek, hogy mégértsék az istenek lizeneteit. Fontos szerepet jatszottak a levagott aldozati allatok
belséségei is, amelyekbdl szintén josoltak.

profécia: az istenek szobeli iizeneteinek fogadasa. Az iizenetek fogadoi médiumok voltak, olyan emberek,
akik kozvetitették a hivé megfeleld istenséghez intézett kérdéseit és az istenek azokra adott valaszait.

Y magia: személyek, szellemek, események magikus-megigézd befolyasolasa annak érdekében, hogy kedvezbb
eredményeket érjenek el. Létezett a negativ, vagy fekete magia (agyagfigurak atszarasa magikus ritualé
keretében), azért, hogy bosszut alljanak valakin. A méagia mindennapi hasznalatanak széleskort elterjedése
mellett sz6l, hogy mar a Hammurapi-kddex masodik paragrafusa szabalyozza a varazslassal 6sszefliggésbe
hozhat6 konfliktusokat.

5 Az eredeti sztélé a Louvre-ban/Parizs/ talalhatd. Masolatok azonban sok nagyobb miizeumban vannak, pl. a
berlini Pergamon Muizeumban.
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1. Bevezetés (Hammurapi dicséitése, gyOzelmeinek és jotetteinek felsorolasa, az
istenek, kiilonosen Marduk altali megbizatésa.

2. 282 torvény (teljességgel szadmozatlanul, mindegyik "ha...."-val kezdddik,
megnevezve az esetet, majd az ebbdl kovetkezd biintetést vagy itéletet.)

3. Epilogus (nagyon szemléletes és részletes elatkozdsa mindazoknak, akik nem
tisztelik ezeket a torvényeket)
Abbol indulunk ki, hogy a sztél¢ felallitasanak idejében sok torvény és joggyakorlat volt
szokasban, és hogy a sztélén abrazolt torvények egyfajta reformot jelentettek. Alljon itt egy
kivonat'®, mely izelit6t mutat ezekbdl a torvényekbdl, azok tiszta, plasztikus nyelvezetébdl,
valamint altaluk betekintést nyerhetiink a tarsadalmi hierarchiaba is.

8. § Ha valaki akar 6krot, akar juhot, akar szamarat, akar disznot avagy hajot lop: ha a dolog
az istené, ha a dolog a palotadé, a XXX-szorosat fogja megadni; ha a dolog felszabaditotté: X-
szeresét tériti meg; ha a tolvajnak nincs mit adnia: 6lessék meg.

15. § Ha valaki akar a palota rabszolgajat'’, akar a palota rabszolgandjét, akar a felszabaditott
rabszolgajat, akar a felszabaditott rabszolgandjét a kapun kihozza: 6lessék meg.

55. § Ha valaki ont6z6 arkat ontdzés cz€ljabol megnyitja, azutan oldalara dol, mire
szomszédai f0ldjét a viz elviszi: a szomszédok termésének ardnyaban gabonat mér le.

195. § Ha a gyermek apjat megiiti: kezét vagjak le.
196. § Ha valaki masnak a szemét kioltja: szemét oltsak ki.
197. § Ha masnak a csontjat tori el: csontjat torjék el.

198. § Ha a felszabadult szemét pusztitotta el, avagy a felszabadult csontjat torte el: I mané
ezlistot fizet.

199. § Ha szabad ember rabszolgdjanak szemét pusztitotta el, avagy szabad ember
rabszolgajanak csontjat torte el: vételara felét fizeti.

200. § Ha valaki vele egyenrangunak fogait {iti ki: fogait iissék ki.
201. § Ha a felszabadult fogait iiti ki: /3 mané eziistot fizet.

202. § Ha valaki masnak az arczat, ki ndla nagyobb, megiiti: nyilvanossag elott bikacsokkel
hatvanat vagjanak ra.

205. § Ha szabad ember rabszolgéaja szabad ember fianak arczat megiiti: fiillét vagjak le.

209. § Ha valaki mésnak a feleségét megiiti s azt, a mi szivében volt, vele elvetélteti: azért, a
mi a szivében volt, X sékel eziistot fizet.

210. § Ha az illet6 n0személy meghal: lanyat 6ljék meg.

16 Forditotta Dr. Kmoskoé Mihaly, a Budapesti Tudoményegyetemen az O-szovetségi Szentirastudomany s a

héber nyelv r. tanara, Kiadta: Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Jog- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalya
Ajtai K. Albert Kényvnyomdajaban Kolozsvar, 1911,

http://mek.niif.hu/07200/07287/07287.pdf

7 a magyar forditasban okofogyotta valt a labjegyzet, a szimozast azonban megtartottam (ford.megj.)
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Silo (Grotte):

Kérdés: Es a kulturdnk gyokereinek ahhoz a szellemi strukturdhoz van kéze, amely létrehozta ezt a
kulturat?

S: Szamomra ugy tinik, igen. Mert vannak explicit és implicit értékek; vannak értékek, értékelesek: mi
kovetkezik elobb, mi masodszor, mi a jobb, mi a rosszabb, mit kell tenni, mit nem szabad tenni. Egy
egesz értékrendszer.

Mit is szabalyoz tehat Hammurapi torvénykonyve?

A fent idézett példdkon til a térvénykdnyv a mindennapi élet konfliktusaira ad valaszt.
Egyfeldl kiemeli a biintetés fajtain keresztiil a palota, templom, katondk, szabadok és
rabszolgdk, férfi és nd tarsadalmi helyzetét, masfeldl olyan kérdéseket és konfliktusokat
valaszol meg, melyek 0Osidok ota Osszekapcsolodtak a "kompenzacid", "bosszu" és a
"megtorlas" utdni vaggyal. A mondatok jelentés része foglalkozik a tulajdon -elleni
blincselekményekkel és konfliktusokkal. Ezen konfliktusok szama erésen ndvekszik, mivel az
emberek sziik teriileten élnek egyiitt €és annyit termelnek ¢€s birtokolnak, mint soha azel6tt.
Ezzel egyidejlleg terjeszkedik a kiralysag, €és ott all a feladat eldtt, hogy beolvassza a
kiilonb6zo torzsi-, vallasi- €és kulturalis szokasokkal rendelkezé embereket a birodalomba.
Ezzel Hammurapi torvénykonyve egy értékskalat hataroz meg: a tarsadalmi hierarchiat a
blintetés mértéke hangstlyozza. Megfoghatatlan dolgok, mint az ellenfelek megbékélése, nem
jatszanak szerepet. Az isteni igazsagossag csak részben jatszik szerepet, mivel vannak
bizonyos "isteni itéletek", melyek biintetdek. Itt valdjaban vildgosan kirajzolodik a feladatok
egyfajta felosztasa: a kirdlyi/dllami igazsagiigy illetékes az emberek kozotti birdskodas
igyében. A legtobb paragrafus a tulajdonrdl szol, a megfoghatd dolgokrdl, melyeket
"sajatomnak" tekintek. Ezzel a tulajdon és annak védelme — legyen az az "allamé", vagy egy
szabad emberé — kiemelkedd pozicioban van, kiemelked6 értéke van.

Miért jelentett ez abban az idében elérelépést?

Egy koz0s, vilagos torvényalkotds védi az egyes embert, a csaladokat és a csoportokat a
tehetdsek, hatalmasok onkényével szemben, a szomszéd Onkényével szemben, ellenséges
csaladok, nemzetségek, klanok vérbosszujaval szemben. Tehét egy kotelezd érvényli jogi
kodex biztonsagot jelent egy birodalom, egy orszag, egy uradalmi teriilet polgarai szdmara,
mely lehetové teszi a nagy kiterjedésti berendezkedéseket, mint amilyen Hammurapi
birodalma és kés6bb mas nagy birodalmak és allamok. Ami szdmunkra kiillonosen érdekes, —
¢s erre Hammurapi torvénykonyve a legjobb allapotban fennmaradt példaja a torténelem ezen
fazisanak torvényalkotoi folyamatarol — az az, hogy itt az "allam", az uralkod6 hatalom maga
formal jogot az er6szakra. Az egyes ember, az egyén mint lakos az adott konfliktus esetén az
"igazsagossag" utani vagyat az uralkodo hatalomra ruhazza. Az uralkod6 hatalom
kompenzalja ezt, bizonyara az on- €s torzsi birdskodas, a vérbosszu €s parbajok hagyoményos
formaira tdmaszkodva, mégpedig anyagi kartérités és blintetések formajaban, az egyes ember
bosszu iranti sziikségletét csillapitand6. Hammurapi térvénykonyve — a fiatal nyugati kultra
kialakulasi tdjdban — egy mechanizmust rogzit kébe vésve, ami tulajdonképpen nem mas,
mint a torzsi bosszi enyhén civilizalt formaja: a megtorlds ugyanazon alapmodellje —
megsértesz valakit, és ezért valamilyen "fajdalmat" kell elszenvedned. Itt 6ntédik formaba az
"igazsagiigy" €s az "igazsagérzet", az ontéforma, mely formalja az elkdvetkezd birodalmakat,
a mai allamokat és mindennapi életiinket: konfliktusmegoldasainkat egy kiilsé tekintélyre
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ruhdzzuk, homalyos elvarassal az "igazsdgossag" tekintetében egy lehetséges anyagi kartérités
és a gonosztevd megbiintetése altal. Az, ami annak idején eldrelépést jelentett, egyidejiileg
elzarja az utat mindennemt fejlédés eldl egy belsé egyensulyra torekvo kultura felé, tekintve
a kornyezetet, mely naponta szolgaltatja a konfliktusokat és ad okot aggodalomra. Mas
szavakkal: Hammurapival egy babeli zlirzavar veszi kezdetét, mar ami az "igazsagossagot"
illeti. Tag, de konkrétabb és mélyebb értelemben is keresésiink az "igazsdgossag" utan egy
érzet, amit keresiink: megbékélés, a tudat egysége. A fajdalom, a gonosz megbiintetése altali
kielégiilés csupan az ember egy archaikus tévedése, — rovid tavon és rovidlaté modon. Es
Babilonban ez az egyiittélés kulturajanak alapjava valt: vallasok, birodalmak, allamok vették
at ezt a tévedést ¢és akadalyozzak meg mind a mai napig annak a kultaranak a fejlodését, mely
jogos lenne az emberek szamara.

Tovabba: a birodalmak kdédexeivel, Hammurapival 0j szerepld tlinik fel a kapcsolatokban.
Mir nem csak a csaladom, szomszédaim, a nemzetségem, a térzsem ¢€s az "idegenek" azok,
akikkel kapcsolataimban szdmolnom kell. A kapcsolatok szdvevényében felbukkan egy 1j
a rossz, aki minden hatalmaval folém helyezi magat. Ellenszolgaltatasként ez a képzddmény
azt igéri nekem, hogy megvéd masok bosszujatol, megvédi a tulajdonomat, valamint hogy
zavartalanul bonyolithatom tigyleteimet. De innentdl kezdve cselekedeteim mar nem csak arra
iranyulnak, hogy az emberi kapcsolataimat ¢s a mértékadd értékeket figyelembe vegyem,
hanem ezt kiegészitendden arra is, hogy ne keriiljek konfliktusba ezzel az "allammal"; mert
mostantol 0 az, akit6él mint bosszuallo tartanom kell. Feltiinik az alattvald. A kézvetlen emberi
kornyezet, mint cselekedeteim korrigaldja, kezdi értékét veszteni. Itt kezdddik az
elidegenedés' folyamata. A tudat appardtusdnak miikodése szempontjabol a torténelmi
folyamat igy létrejott helyzetét a kovetkezéképpen irhatjuk le: jelzések, melyeket a tudat a
talsagosan nagy toltés miatt nem tud integrdlni, ¢és melyek gatoljdk a normalis
transzferencidlis folyamatot, most egy, a tudaton kiviili helyrdl kell, hogy valaszt kapjanak.
Ez azonban teljességgel lehetetlen, mivel egy blokad transzferencialis legy6zése mindig
megkivanja, hogy az érintett személy legalabb egy minimalis szandékkal torekedjen az Ot ért
kovetkezményeként az emberi viselkedés legkiilonfélébb elvaltozasai fejlddnek ki, kialakul az
egyén szenvedésteli elidegenedése sajat érzelem- és gondolatvilagatol, és ez kisebb, nagyobb,
esetleg hatalmas katarzisok irdnyaba viszi 6t. Mignem ujra a maban talaljuk magunkat, ahol
pszichiaterek, pszichologusok, a tomegével osztogatott ideggyogyszerek és a gazdasagi-
politikai intézmények abszurdba hajlo kontrollja meg nem akadalyozzak, hogy a tudat egyéni
¢s kollektiv blokadja egyarant valaszt talaljanak a gyorsuld krizisre. Ezzel egyidejlleg
azonban a helyzet ki fogja kényszeriteni, ha 0gy tetszik provokalni a véalaszokat — melyek
nagyon hatalmasak és erdszakosak lehetnek. Viselkedéslink domesztikalasa ezt nem fogja
megakadalyozni.

Abban a pillanatban, amikor a nyugati ember elkezdi az egyiittélésnek a nagyobb
képzédményeit 1étrehozni, mar nem az erdszak, a bosszll és a megtorlas lekiizdése lesz a cél
az emberi tervben, hanem ezeknek az eszkdzoknek a monopolizaldsa, a kevesek sokasag
feletti uralmanak javara.

' Elidegenedés, mint ahogyan az részletesen le van irva "Az Uj-Humanizmus Szétara" c. konyvben.

Részlet: "Az egyéni tarsadalmi aktivitasok tényezdinek egyensulyi zavara az értékek eltargyiasitasanak javara és
mas, az ember fejlédésével kapcesolatos nem-anyagi és pszichologiai értékek karara..."

Tovabba: Az allam fejlddésének és a tarsadalmi élet komplex megszervezésének kovetkeztében az egyén
tarsadalom, kiilondsen az idegen hatalom és autoritas altali enyomasa, minek kovetkeztében az egyén
felaldozza sajat szabadsagat és érdekeit. in: ,,Worterbuch des Neuen Humanismus®; Silo; Selbstverlag; Koln;
2005;
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6 A jog és a torvény fejlodése Hammurapi ota

A jogrendszerek fejlddése (a torvények és azok végrehajtasa) az elso irasba foglalt kodexek
Ota ugyanazt a sémat koveti: embercsoportok egylittélése sziik helyen ahhoz vezet, hogy az
uralkod6 hatalom koételez6 érvényt torvényeket rendel el. Ez a torvényhozas helyettesiti az
addig fennall6, a konfliktusok megoldasat szolgald, szdébeli kodexeket és tradiciokat (Id.
Vérbosszu c. fejezet). A torvények autoritisukat egy emberek folott elhelyezett poziciobol
nyerik: az uralkodd (kirdly, csdszar, stb) az istenektdl kapja Oket, illetve a torvényeket
kibocsato hatalom isteni. Az igazsagszolgaltatas tobbnyire egy magikus-vallasos tigy volt™.
Az éltalanosan kotelezd érvényli "jatékszabalyok" egyrészt megkonnyitik az egyiittélést,
védik az egyes embert az embertarsak onkényével szemben — megadjdk a vagyott biztonsagot;
masrészt a hatalmasok sajat értelmezésiik szerint manipuldlhatjdk az egylittélést, a
"birodalmat", az "allamot". Aki meghatarozza és végre tudja hajtani a torvényeket, azé a
hatalom. Abban a mértékben, ahogyan az uralkodoi teriiletek terjeszkednek (pl. Roméban a
varosallamtol a birodalomig) és ahogyan a konfliktuslehetdségek szama is novekszik, ugy
boviilnek €s valtoznak a jogrendszerek: 1étrejonnek birésagok specializalt birokkal, birosagok
kiilonboz6 fellebviteli fokokkal, a jog teriiletei is szétagaznak kereskedelmi jogra, nemzetkozi
jogra, stb. Amit viszont hidba kereslink az igazsagiigy és a torvényhozas torténelmi
folyamatdban, az annak a ndvekvd megértése, hogy létezik a sziikséglet a konfliktusok
mélyrehatobb integracidja irant: a megbékélésre valo iranyultsag, a belsé egyensuly, valamint
a kapcsolatok helyredllitasa. Ehelyett egy olyan "igazsdgossagot" taldlunk, mely finoman
vagy nyiltan a bosszi mechanizmusat veszi at. Elrettentéssel, biintetéssel és fegyelmezéssel
gondoskodik ennek fenntartdsar6l, a kozrend védelmérdl. A kbézrend eme koncepcidja a
modern nemzetallamok kezdetére, 1789-re tehetd, ezt lathatjuk a francia forradalom Emberi
¢és Polgari Jogok Nyilatkozataban: ... X. Nul ne doit etre inquiete pour ses opinions, meme
religieuses, pourvu que leur manifestation ne trouble pas I'ordre public etabli par la l0i.*

A vérbosszarol, a gordg bosszardl és a romai jog fejlédésérdl szolo kdvetkezd vazlatok célja,
hogy a Hammurapi és a mai jog kozotti nyilvanvaldan terjedelmes iddszakot apranként
bemutassa. Minden hidnyossaga ellenére (hianyzik pl. az egyiptomi jog®' és sok mar
jogrendszer) az olvasd talan megsejti, vagy lesz egy benyomadsa arrdl, hogyan konzervalodott
a bosszt mechanizmusa az elmtlt 4000 évben.

Vérbosszu

A "vérbosszl" tematikédjanak feldolgozdsanal az elsd problémat maga a forditas rejti, mivel az
angol, spanyol, olasz, francia, portugal, stb. forditasok nem teljesen fedik le egymast. Csak
hogy megel6zziik a tévedéseket: a bosszinak arrdl a formdjarol beszéliink, melynél az egy

¥ fgy példaul a romai jog kezdeteibél ismeriink egy sor eljarast, melyeket — részben bird vagy mas dontési

joggal rendelkez6 személy nélkiil, az dnbiraskodas maradvanyaként — hajtottak végre szigoriran
formalizalva, rogzitett szoképletek és gesztusok betartasaval ( legis acito sacramento: " Aki azt allitotta, hogy
egy dolog az 6vé, kezét a targyra helyezte, majd elvégezte a ritudlis gesztust, a targyat egy bottal, a landzsat
jelképezvén megérintve. " 1d. M.Bretone, Geschichte des Romischen Rechts, S. 74 (A rdmai jog torténete)

20 X, Senkit meggy6z6dése, vallasi s egyéb nézetei miatt haborgatni nem szabad, feltéve, hogy e meggy6z6dés s

e nézetek megnyilvanulasa a tdrvényes rendet nem sérti. (http://mek.oszk.hu/00000/00056/htm1/228.htm)

2! Az degyiptomi birodalmakban kdzponti fogalom a Ma'at: az isten éltal adott és akart rend (a kozmoldgiai
rend), ez kell, hogy iranyado legyen mindenki szamara; a személyes, a vallasi és a szocialis életben. Ma'at az
az iranyelv, amely szerint az ember €li az életét és amely szerint a tulvilagon megitéltetik. A faradnak, mint a
Ma'at legmagasabb f6ldi megfeleldjének ugy kellett rendelkeznie és biraskodnia, hogy az megfeleljen a Ma'at
szellemének. Hogy sikeriilt-e megfelelni ennek az idealnak, az a halal utan deriilt ki, amikor lemérték a
szivet. Sandra Lippert, ,,Einfiihrung in die altdgyptische Rechtsgeschichte®, Berlin_Ziirich Wien-London,
Lit-Verlag, 2012 /S.Lippert, Bevezetés az 6egyiptomi jogtorténetbe/
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csaladhoz, nemzetséghez, klanhoz vagy torzshoz tartoz6 személy ellen elkovetett gyilkossag
vagy becsiiletének megsértése a fentiek bosszujat vonja maga utan, s ez a tettes vagy
hozzétartozdinak megoléséhez vezet. A bosszinak ezt a forméjat — melyet az dkortol kezdve a
legujabb kori torténelemig a kiilonbozd kultirdkban és a Fold kulonbozo sz¢lességi fokain
megfigyelhetiink — gyakran archaikusnak nevezik, 3 LS Y
ami azt jelenti, hogy ezek a bossziinak nagyon 0si
formai. Mindazonaltal ennek gyakran az a
mellékzongéje, hogy itt a  "bossziszom;"
fékezhetetlen kiélésérél van sz6. Ennek ellentétérdl
van azonban sz0: 1éteznek torténelmileg bizonyitott
leirasok, de a még ma is létezd vérbosszu-formak |
sokaséga is arra vilagit rd, hogy itt jogrendszerekrdl
van sz0. De nem az éllam jogrendszerérdl, hanem a §
vétek véres megtorldsdnak régi, nagyon régi
kodexérdl, melyek egy teriiletre, egy nyelvteriiletre,
egyes torzsek vagy népcsoportok teriiletére
érvényesek. Ezek mind olyan csoportok, melyek
vagy tavol esnek a kozponti hatalamtol, igy nem éri [,
el 6ket a jogrendszer és az er8szakmonopdlium, |
vagy elutasitjak az erészakmonopoliumot és inkabb &
részesitik sajat kodexiiket elonyben, s €élnek, hoznak
dontéseket aszerint.

Vedotorony a verbosszu uldozottel szamdra az
Alban-Alpokban (Theth)

Annak ellenére, hogy a vérbossziinal léteznek regionalis és etnikai kiillonbségek, feltlinik,
hogy mennyire kozponti és fontos szerepe van ezekben a kddexekben a becsiiletnek, a
tekintélynek. Ennek a becsiiletnek, tekintélynek a megsértése — és ez nem kell, hogy mindig
gyilkossag legyen® — a kivaltd oka a bosszi sziikségességének, s6t inkabb a kotelességnek™.
Tehat pontosan az a mechanizmus, melyet mar az dkori Gordgorszagban is, és Hammurapi
Babilonjéaban is lattunk, a torvények bevezetése eldtt egy kozponti hatalom altal.

Itt még egyszer hozzafliznék egy spekulativ intuicidt: szdmomra olyba tiinik, hogy a
vérbosszirendszerek a letelepedés korai szakaszabol szdrmaznak, amikor is a csoportok
elkezdenek egymashoz foldrajzilag kozel esé helyeken letelepedni, igy hamarosan azzal a
sziikségességgel talaltdk szembe magukat, hogy keretet kellett adniuk az egymas kozott
eléforduld erészakos konfliktusoknak anélkiil, hogy teljesen kiirtottdk volna egymast.

Tehat, amikor Hammurapi kodexérdl azt allitottuk, hogy a maga idejében elérelépést jelentett,
akkor a vérbosszu bizonyos szempontbol szintén eldrelépés volt, mivel az az egyiittéld
embercsoportok szamara egy kotelezd érvényu keretet adott: ezt és ezt tisztelni kellett, annak
érdekében, hogy elkeriiljék a haragot és a konfliktust. Es ha valaki vétett ez ellen, akkor
vilagos volt, hogy ez kdvetkezményeket von maga utan. A biztonsag egy forméja az Osszes
érintett szamara.

2 Tobbek kozott az izlandi Jonsbok-bol ismerjiik a "férfiszentség" fogalmat, ami minden északi és german

torzsi szovetségnél ismert volt: "férfiszentség" , abban az értelemben, miszerint az ember sérthetetlen, békéje
nem sértheté meg. Ezt tisztelni kellett. Ha megsértették, bosszuval lehetett azt helyreallitani. In: Reallexikon
der germanischen Altertums, Johannes Hoops, De Gruyter, 1919/2008

Ha valaki nem hajtotta végre a bosszit, az ugyanugy a kddex megsértésenek szamitott, ami szégyent €s
halalt vont maga utan, mivel az illetd ignoralta a becsiiletkodexet, az egyiittélés alapjat.
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http://commons.wikimedia.org/wiki/User:Doron

A gorogok

A nyugati kultura kialakuldsaban mérfoldkd volt az dkori Gorogorszag: épitészet, filozofia,
miivészet, matematika, fizika, torténeti és allamelméleti alapok... Az antik GOrdgorszag
idejében (i.e. koriilbeliil 900-i.sz. 100) nem kell detektiv modjara nagyitoval keresniink a
bosszii €s az er6szak témajat, éppenhogy mindenhol szemiinkbe Otlenek: minden
szindarabban, a mitoszokban, mondékban, az isteneik vildgaban, az allami alkotmanyokban,
beszédekben, stb, stb.!

Olvasésra érdemes Osszeallitast és attekintést nyujt a témahoz a német Okor-torténész, Hans-
5 Joachim Gehrke konyve, "A gorogok és a bossza"
(1987)*. Gehrke kifejezetten igy értelmezi tanulmanyat,
mint ami arra 0sztondzhet, hogy az Okori torténelem
kutatdsaban nagyobb figyelmet szenteljenek a bosszu
témajanak — mégpedig pontosan annak kdézponti
torténelemformalo és tarsadalmat alakitd volta miatt. A
kovetkez6 megfigyelések nagyrésze Gehrke munkéjan
alapszik. Roviden Osszefoglalva az antik Gordgorszag a
kiilonboz6 kirdlysagok széttoredezett kezdeteitdl egészen
a kicsiszolt varosallamokig egy olyan folyamativet jar be,
melyben az egyre komplexebb torvények és az
 igazsagszolgaltatds "domesztikdljak" a bosszit és a
. megtorlést.

A antik gorog korszakot — és sokak véleménye szerint az
egész eurdpai kultar- és szellemtorténetet — Homérosz két
nagy mive inditja: az "Ilidsz" és az "Odiisszeia". Az
"Mlidsz" a pijvig-szel [ménis], Achilleusz haragjaval
kezdddik, ez a neheztelés 17 éneken és tobb ezer
verssoron keresztiil folytatodik, mignem Achilleusz
baratjanak, Patrokosznak a halala utdn felvaltja azt az
égetd vagy, hogy halalat megtorolja...

Az "Odiisszeia", melyet hajlamosak vagyunk gy
értelmezni, mint Odiisszeusz bolyongasanak eposzat,
részaranyait €s a hangsulyokat tekintve voltaképpen
éppen annyira, ha nem jobban, a kérdk elleni bosszut
megird eposz; azon kérdk ellen, akik Odiisszeusz
feleségét szorongatott helyzetbe hoztdk, fiat iildoztek,
vagyonat pedig majdnem teljesen felélték. Hosszadalmas
és Ovatos ez a bosszu, mely egyidejlileg eldkésziti az
Ithaka feletti hatalom birtoklasaért vivott harcot. Az Odiisszeia teljes masodik fele errdl a
témarol szol. Amikor pedig a bosszat végrehajtjak, az olvasonak olyan érzése van, hogy
megvaltottak, és végre célt értek. A sokattiirt isteni férfi, Odiisszeusz valosaggal fiirdik
ellenfelei vérében. »

Nemezis szobor (Louvre/Parizs)

Ez a két alapvetd fontossagli mii— évszdzadokon keresztiil a gordg tanulok irodalmi oktatési
anyaga — képviseli ezt a korszakot, mindemellett pedig szinte felsorolhatatlan azon
szindarabok, beszédek, irdsok etc. szama, melyek a bosszrol, s annak minden arnyalatarol,
formajarol szolnak. Kiemelendd Aiszkhiilosz (i.e. 458) Oreszteia c¢. miive, mely trilogia

2 Gehrke, Hans-Joachim, Die Griechen und die Rache. Ein Versuch in historischer Psychologie, Saeculum 38

(1987), 121-149. (A gdérégok és a bosszu. Torténeti pszichologiai probalkozas, Saeculum 38 (1987), 121-149.

0.)
(1d. 24. megjegyzés 139.0.)
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forméjaban beszéli el az ardnyossagot 6rz0 biraskodason alapuld, soha véget érni nem akard
mérhetetlen bossziszom;j lekiizdését. A gordog szo a bosszura timoria, mely sz6 szerint "a
becsiilet feliigyeletét"® jelenti, a személy, csalad, nemzetség becsiilete (ahogyan azt a
tudatban végbemend bossziimechanizmus struktiarajarol szold fejezetben lathattuk), valamint
a megtorlashoz, bosszthoz vezetd konfliktusok kozotti kdzvetlen dsszefliggésre utal. Az dkori
Gordgorszagban az emberek egymas kozotti kapcesolataiban 6ridsi szerepet jatszik a polgar
becstilete és tekintélye a tobbi polgartars és a kozosség szemében. Ezt a becsiiletet pedig
mindenekeldtt 6rizni és novelni kell, megsértése pedig inditékot szolgaltat a bosszira és a
megtorlasra. Ilyenkor nincs pardon: musz4j, kételezd a bosszit véghezvinni; ez az egyetlen t
a becsiilet helyreallitasara, ezzel keriilhetd el az altalanos giny- és a nevetségesség targyava
val6 valés. Ez a kotelezd érvényli bosszil (mint ahogyan azt a vérbosszll fontos elemeként
lattuk — és a megtorlas ezen formainal semmi egyébrdl nincs sz6) az id6 mulasaval nemhogy
elhalvanyulna, hanem sziikség esetén a felek halala utan is végrehajtandd: oroklodik a
kotelezd érvényli bosszu, de a vezeklendd biin is. Tullép még a vérségi koteléken is, kiterjed
mindenkire, aki csak €lvezte a blinds vendégszeretetét, de még inkabb jelen van az idedlis
baratsagban: a bardtnak a legnemesebb jotettek jarnak ki, de a feltétel nélkiili segitség
kotelezettségét is jelenti (gyilkossag, emberdlés, fondorlatossag, dlnoksag esetén) és sziikség
esetén a barat halala utan is érvényben marad a bosszu, melyet véghez kell vinni, igy allitva
helyre, jobban mondva novelve a szeretett barat tekintélyét, s ezzel egyiitt a sajat tekintélyt is.
fgy érthetd, hogy az ilyen viszalyok generaciokon is ativeltek.

Ennek a kifejezett barat-ellenség-kultiranak az istenek vilagdban is megtalaljuk a
megfeleldjét:

Nemezis — a "jogos harag" (megtorlas) istenndje

Erinniiszok — a gorogoknél ugy is ismertek, mint Maniai, "az 6rjongdk"; késobb a romaiaknal:
a furidk. A harom istennd neve: Alékto, Tisziphoné ¢s Megaira

A bosszu szent kotelesség, az alvilagi istenek parancsa. Az istenek és a magia volt a bosszu
utja azokndl a személyeknél is, akik valamilyen okbdl kifolydlag gatolva lattak megtorlasuk
véghezvitelét: bosszaimakban?’ valamint atoktablakon hivtak segitségiil az ellenség halalahoz
¢s elpusztitasdhoz az isteneket és a magiat.

Drakén uralkoddsa alatt (ca. i.e. 620) megprobaltak Osszegytijteni és felirni az Athénban
érvényben 1évo torvényeket, igy akarvan ellendrizni az egyiittélést veszélyeztetd személyes
bosszuhadjaratokat. Ezek a torvények, melyeket forgathatd fatabldkon az Agoran helyeztek
ki, annyira keménynek tlintek késobb az ujkori europai emberek szemében, hogy a "drakoi
szigor" kifejezés oOnallosult is. Valojaban azonban ez az addig alkalmazott biintetések
mérsékelt gylijteménye volt. Nem sokkal Drakéon utan Szolon (ca. i.e. 560) probalta
megreformalni a térvénykezést, a polgdrokat ezzel a koztorvényekhez kotve, és elérni az,
hogy az egyes polgar az igazsagos rend (eundémia) elkotelezettje legyen.

Es — mint ahogyan méar a Sumér Birodalomban, Hammurapinal is — azt latjuk, hogy az
"igazsagszolgaltatas", a 1étrejovo igazsagiigy nem levaltja a bosszut, hanem az allam valik a
"bosszu" moderatorava. Nem Iépik tul a bosszut, hanem formaba 6ntik, olyan forméba, mely
lehetdvé teszi az j hatalmi- és szervezeti formacid, az allam korméanyozhatdsagat.

26
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77 A bossztimara Vergilius Aeneis-aban taldlunk példat: Dido bossziimaja Aeneas-szel szemben.
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Romai Birodalom:

Réma az etruszk uralkodokat lerazva magarol kis varosallambol egy arisztokratak altal
vezetett koztarsasaggd, majd évszdzadokon at terjeszkedd csaszari birodalomma nétte ki
magat. Eltekintve a mitikus eredetétdl, az elsd, valamelyest bizonyitott térténelmi esemény
ebben a folyamatban a Tizenkét tablas torvények. Az elsO irasos torvényhozas, melyet fa-
vagy bronztabldkon allitottak fel kb. i.e. 450-ben a Forum Romanumon. A tabldk szovege
elveszett; késobbi szerzok idézeteiben maradt fenn csupan néhany téredék.

A ndvekvd varosallamok kezdeti igazsagszolgaltatasat a papok végezték. A pontifices
(pontifexek) voltak azok, akik konfliktusok esetén magyaraztik az (isteni) torvényt®. Az
igazsagszolgaltatds e konstellacigja még hasonld vonasokat mutat az iszlam, illetve a zsido
vallas konfliktushelyzetekben konzultalasra felkért torvénykez6 muftijaval és rabbijaval. A
pontifexek alakja — a kirallyal, és késobb a csaszarral, mint Pontifex Maximus — kozvetlentil
kapcsolodik a romai allamszervezethez. A birodalom ndvekedése nem csak a jog és a jogi
apparatus diverzifikalédasaval jar, hanem magaval hozza filoz6fusok, politikusok, jogaszok

egész sorat is, akik a jogi esetek és altalanossagban a jog alapvetd kérdéseivel foglalkoznak.

Itt lathatjuk a ius naturae, a minden é16lényt sziiletésétdl kezdve megilletd természetjog®

gondolatanak folytatasat. A természetjog fogalma eldszor a gordg szofistdknal jelent meg,
Platon, Arisztotelész és kiilondsen a sztoikusok mélyitették el, Cicero €s a spanyolorszagi
Cordobaban sziiletett Seneca fejlesztették tovabb. Az embert (minden embert) megilletd
természetes jog a "sotét" kozépkorban elészor Hippoi Szent Agostonnél, majd Aquindi Szent
Tamasnal  keresztény-vallasos  eldjellel
bukkan fel, hogy aztan a felvilagosodas és a
racionalizmus koraban meghatarozé erdvel
Oltson alakot. Annak a racionalizmusnak a
koraban, melynek ma megsziinését éljiik.

E rovid jogtorténeti attekintés utdn ujra
emlitést kell tenniink az &toktablakrol:
Gorogorszagban ¢és  késobb a  Romai
Birodalomban az atoktablak (latinul defixion,
gorogll katadesmos) azok torvényi tiltasa
ellenére is nagyon kedveltek voltak. Itt egy
magikus gyakorlatr6l van sz6, melynél 6lom-,

L. , h L. o, ) Tyukcsont koré tekert, 6lombél késziilt dtoktabla
ritkabban mas anyagbOI késziilt tablacskakon A mainzi Izisz és Magna Mater Szentély-ben talélt lelet (kb. 1.szd.)

vagy agyagfigurdkon feliratok segitségével

egy masik személyt elatkoznak. Magikus igék, vagy az istenségekhez intézett fohdszok idézik
elo a célszemélynél a kivant kart. A Papyri Graecae Magicae ("gordg varazspapirok") c.
gyljtemény ad utmutatast ezen gyakorlatok elvégzéséhez. Sok esetben a tablat vagy a

% A pontifexek azonban nemcsak az emberek isteni szférakat érintd cselekedeteivel torddtek, hanem
tanacsadoként és interpretaloként a jogi élet minden szegletébe beavatkoztak. Jogi iligyekben mas papoktol is
lehetett tanacsot kérni, de a pontifikexeknek monopolhelyzetiik volt a maganjog teriiletén, annak a jognak a
tertiletén, melyrdl Ulpianus azt mondja: " a jog, mely az egyes érdekében all", — és ezt archivumukban titokként
Orizték. In: Geschichte des Romischen Rechts — Von den Anfingen bis Justinian (4 romai jog torténete — a
kezdetektol Justitianusig) ; S.83; Mario Bretone; C.H.Beck, Miinchen, 1992
¥ "Az emberi természet Otlete a természetes termelési rendet szolgalta, mely mindazondltal az ipar
atalakulasanak koraban megbomlott. Még ma is fellelhetéek az emberi természet allatvilag felé iranyulo
az akarat vagy mas, hasonld dolgokrol beszélnek. A természetjog, az allam, mint a kivetitett emberi
természet része, stb. a torténelmi mozdulatlansdghoz és minden atalakulés tagadasahoz jarult csupan hozza."
Silo, 1983, Tortuguitas, ,, Néhdny szo az emberirdl“ in: Silo beszél
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személyt helyettesitd figurat at is furjak szimpatetikus vardzslatként, ezzel idézve el6 a
megfeleld hatast (sebesiilés vagy haladl). A Romai Birodalom teriiletén az egyértelmi
torvények ¢és feltlinést keltd perek ellenére az atoktablak nagyon népszertiségnek drvendtek,
elterjedtek egészen a brit illetve észak-afrikai provincidkig, ahol szamos tablat talaltak.
Erdekes, hogy a tablak egész sora peres eljarasok felei ellen iranyul. Ha tehat ezek az
atoktablak a legtobb esetben a bosszut testesitik meg, akkor azt is kifejezik, mennyire nem
hittek az emberek az igazsadgot szolgaltaté igazsagiigyben, azaz az allamban. Nem csoda,
hogy tujra és ujra betiltottak dket.

A Romai Birodalom megsziinésével annak jogszerkezete is szétesett. Az Ugynevezett
kozépkorban a torzsi joghoz, a kirdlyi uralkodok jogdhoz, Onkényéhez, illetve a
varosallamokban az egyes helyi jogrendhez™ tértek vissza. Csupan az Gjkori nemzetallamok
1étrejottével fejlodtek ki az Osszefiiggd jogrendszerek. A romai jogtudoményra alapként és
példaként tekintettek, mely az egész nyugati igazsagiigy modelljét képezte. Emlékezziink
vissza: a rémai allam és "igazsagszolgaltatasanak" eredete a Tizenkét tablas torvényekben
keresendd. Es vannak kutatok, akik a Tizenkét tablas torvények illetve a Kozel-Kelet kodexei
kozott kozvetlen Osszefiiggést latnak.

M¢ég egy utolsé aspektus igazsagérzetiinket illetden — az igazsagliggyel Osszefliggésben.
Gyakran hallani a mondast olyan emberektdl, akik megtapasztaltdk vagy megfigyelték az
igazsagligy miikodését, miszerint "jog és igazsagossag két kiilonboz6 dolog". Amikor az
elszenvedett igazsagtalansag ellenstlyozast keres. A nyugati kultira mély ellentmondasa ez:
az apparatussal (értsd: az igazsagszolgaltatds) szemben, mely feliiletesen nézve arra szolgal,
hogy helyredllitsa az egyensulyt, egészen mostandig nem tudtunk semmi mélyrehatd ujitast
felmutatni az emberi konfliktusok kultardjat illetden. A Hammurapi-torvénykonyvvel a
bosszimechanizmust kiilséségeiben is rogzitették... az allam veszi at a bosszut... De a
kezdetekt6l hianyzik a megbizonyosodas, vajon valdéban helyredllitddik-e a belsé vagy a
szocialis egyensuly: a bels6 megbékélés! Sot: ez egyaltalan nem jatszik szerepet! A "jogi
béke" helyettesiti a belsd és a szocialis megbékélést. A bosszii impulzusabol megsziiletve,
ahogyan azt évezredek oOta gyakoroljuk, a logikus kovetkezmény: biintetés! Nem pedig a
szituacid tényleges jobbitasat szolgalo eléremutatod, a jovot megnyitd cselekedet:

Silo (Grotte):

G: A Hammurapi-kodexrdl beszéltél és valamit mesélni akartdl...

S: Ez az a kodex, mely tarsadalmi és vallasos normdkat fektet le. Szervezi, szabdlyozza a szocidlis
viselkedést. A Hammurapi-kodex: ha levagod egy fiilem, akkor én levagom a te fiiledet. A kompenzdcio
egy formdja. Ha ezt vagy azt a bajt okozod, aranyos bajt okozok neked. Ha megolsz, akkor megollek.
Es igy tovabb. Itt egy valédi jogrendszer kezd létrejonni, egy jog, melyrdl vitatkozhatunk, vagy akdr
nem — de ez a Hammurapi-kodexszel kezdddik.

A maga kordaban nagyon érdekes és nagyon intelligens dolog volt, hogy le tudtdk fektetni azt, hogy egy
valaki ellen iranyuld iigy kompenzdlhato, megpedig azaltal, hogy ugyanazt teszik az elkovetovel, mint
amit o tett.

G: Banj ugy a masikkal, ahogy szeretnéd, hogy veled banjanak.. Vagd le azt, amit neked levagtak...

30

A torzsi jogok (pl. az izlandi Jonsbok, 1281, vagy a még régebbi norvég Landslov, 1274), de a helyi jogok
szabalyozasara, ( "Németorszag" tobb varosaban (Magdeburg, K6ln) a X. szd.-t61 kezdédden sajat jogi
koédexeket fogalmaztak meg), €s a kiralyok jogszabalyzasara is (pl. Nagy Karoly 797-es Capitulare
Saxonicum-a, Aachen) talalunk irdsos bizonyitékokat.
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S: Vildgos, ugyanaz a rendszer. Es jol miikodott, utat tort maganak, mert a dolgok annakidején még
nagyon szervezetlenek voltak. De ezt az alapot elsajatitottak és mindez erdre kapott, igen. De nem
lépték til a tényt, hogy ha valakinek levigom a fiilét, megbékélek és tillépek az tigyén. Nem, nem. Epp
itt van a kodex. Levagom a fiilet és kész. Nagyon szemléletes, vizualizalhato. Még kevésbé van jelen az
otlet, ha én vagyok az, aki okozza a szerencsétlenséget, nem pedig masvalaki, ha én vagyok az, aki ezt
teszi: miként viselkedem, hogy ezt kompenzdljam? Ez egy mdsik kérdés. Eppen most gondolkoztunk
azon, mit tehetek én, hogy kompenzadljam azt, amit a masik tett. Nos, jo. De mit csinalok, ha én okozom
a bajt?Mert én is teszek ilyesmit. Mit teszek, hogy ezt kompenzaljam. Azt mondjuk nagyon elementaris
erovel: ahhoz, hogy tullépjek azon, amit tettem, valami rosszat, amit masoknak okoztam,
megprobdlom kétszeresen kompenzalni azt. Akkor egy uj fiilet kellene neki adnom... csupa fiilek... hogy
kétszeresen kompenzdljam azt, amit tettem. Mert abbol indulunk ki, hogy ugy banok a masikkal, ahogy
szeretném, hogy velem banjanak. Ha a masik sziikséget szenved valamiben, amit én okoztam, akkor ki
kell egyenlitenem ezt a sziikséget.
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Silo (Grotte): Amikor Nietzsche — még a 20. szazad kezdete elott, a 19. szazadban — azt mondja: ... az
egyetlen megoldas az ember szamdra, ha megmentjiik az embert a bosszutol. Hajlok arra, hogy
Nietzschét ne méltassam figyelemre, mivel Nietzsche német szerzd, és az emberek azt feltételezik, hogy
a németek mindazzal egyenldek, ami a negyvenes években tortéent. Ha azonban Nietzsche
gondolkodasat mell6zom, elveszem magamtol azt a lehetoséget, hogy a jelenséget interpretdljam.
Nem, nem kellene mellozném, a hozzdjaruldsa nagyon fontos!

Silo: Sok mindenfélérdl beszéltiink, de a bosszu témaja szamomra kézpontinak tinik. Ezért hozom be a
jatékba Nietzsche szavait. Mert a bosszu a kozponti téma mindabban, ami ezutan torténik.

7 Nietzsche

. Mert hogy a bosszutol megvaltassék végre az ember: ez nékem a hid a legmagasabb
reményhez, és szivarvany a hosszu viharok multin."

Akérhogy is tortént, de Nietzsche nevének puszta
emlitése sokakban, akik semmit nem olvastak tdle,
vad lazadozasként ¢és istenkaromlasként cseng.
Talan a parhuzamok miatt: NI etzsche, NI
hilizmus... Friedrich Wilhelm Nietzsche 1844-ben
szliletett Lipcse kozelében, 1869-t61 Svajcban €lt és
a bazeli egyetemen dolgozott klasszika-
filologusként. Onnantdl kezdve eldontotte, hogy
allampolgarsag nélkiil kivan €lni.

Karl Marx, Richard Wagner, Charles Darwin
kortarsa volt.

Egész ¢letében betegeskedett, pszichés zavarai
olyannyira sulyossa valtak 44 éves koraban, hogy
munka- és cselekvOképtelenné valt. 1900-ban, 55
¢vesen halt meg elborult elmével.

Csak halala utan valt filozofusként ismertté.

Nietzsche és a bosszi, és ami ezutan torténik

Silo (Grotte): Ezért hozom be a jatékba Nietzsche
szavait. Mert a bosszu a kozponti téma mindabban,
ami ezutdn torténik.

Nietzsche 25 éves koraban / 1869

A grottei beszélgetés soran Silo megemliti Nietzschét, idéz tdle, nyilvanvaloan azért, hogy két
tényallast tAmasszon ala:

1. Hogyan hagyunk figyelmen kiviil és diszkriminalunk érdekes hozzéjaruldsokat (és ezzel a
sajat megértésiinket, a sajat haladasunkat blokkoljuk), mert a szerz6 egy olyan nép, olyan
nemzet vagy torzs tagja, melyet feleldssé tettek az elkdvetett blindk miatt.

2. Hogy Nietzsche utalasokat tett az egyedi szornyliségként 1étez0 holokauszt és nacizmus
megértéséhez — és tette ezt a bosszval 0sszefiiggésben.
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Silo felvazolja, hogyan hat a bosszii mechanizmusa hosszl iddintervallumokon keresztiil.
Generacidkon keresztiil 6roklodik a biin, a gyermekeknek és unokaknak Oseik blneikért kell,
muszaj vezekelniiik: a nemzet, mint az Gjkor torzsi hovatartozasa.”'

Silo (Grotte): Az ember magatol értetédonek veszi, hogy a gyermek dtvallalja sziilei biineit. De miért
feltételezziik ezt? A nyugati kultura ezt és sok hasonlo dolgot kényszerit ra az emberre. Ez igy nem
oldodik meg, tovabbra is problémak lesznek ebbol.

Es ha a nagyapdm szerencsétlenséget okozott, tovibbra is térden kell kiisznom, mellemet vernem és
azt kell mondanom, hogy micsoda barbar tettet kovetett el a nagyapam, és ezt sokszor kell ismételnem.

Mig ez nem oldodik meg, sok mas dolog sem fog megoldodni.

Igy a bosszii kiilonféle kanyarokat vesz. Torzsi bossziit dallok. Mindez létezik: Ma! Tehdt ezt a témdt
részleteibe menve kell megragadni. Nagyon erds téma ez, nagyon fontos. Azt mondandm, egyike a
legfontosabb témdknak.

Silo ezutan Nietzschét hozza fel példaként: a német filozofust, akinek elméje abban az évben
borult el (1889), amikor Ausztridban megsziiletett Adolf Hitler.

Silo (Grotte): Hajlok arra, hogy Nietzschét ne méltassam figyelemre, mivel Nietzsche német szerzo, és
az emberek azt feltételezik, hogy a németek mindazzal egyenlSek, ami a negyvenes években tortént.*

Sablonitélkezésekkel, népeket, nemzeteket, csaladokat és személyeket tesziink feleldssé
"torzsi alapon" eldzdleg elkdvetett blindkért, s ez szolgdl tirligyként — a legenyhébb esetben —
a leértékelésre és a megkiilonboztetésre, de az ildoztetésre is, egészen a fékevesztett
népirtdsig. Hogy mennyire mitkoddképesek ezek a generacidkkon ativeld biin-koncepciok,
abbol is lathato, mennyire azonosulnak egyes orszdgok polgarai a nemzetiikkel, a
"torzsiikkel", amikor faj nekik, vagy felhdboritja 6ket — nem csak a kormanyaikat — , amikor
orszaguk torténelmében el kell ismerniiik egy népirtast.

Silo igy folytatja (Grotte): Ha azonban Nietzsche gondolkoddsdt mellézom, elveszem magamtél azt
a lehetoséget, hogy a jelenséget interpretdljam. Nem, nem kellene mell6zném, a hozzdjarulasa nagyon
fontos!
Mennyiben szolgal tehat magyarazatul Nietzsche hozzajarulasa a II. Vilaghdboruhoz ¢és a
Holokauszthoz? Ismereteim szerint Nietzsche az elsd nyugati gondolkodd, aki a bosszit
annak teljes valfajaban és hatasaiban latja.
Nietzsche azt mondja:
, Ezért rangatom haloitokat, hogy elécsalogasson benneteket hazugsag-barlangotokbol a
diih, és kedvenc szavatok, a ,,méltanyossag” mogiil elotiinjon a bosszutok. Mert hogy a
bosszutol megvdaltassék végre az ember: ez nékem a hid a legmagasabb reményhez, és
szivdarvany a hosszu viharok multan.”
Csakhogy a tarantulak persze mast akarnak. ,,A méltanyossag pedig az legyen nékiink, hogy
betolti a vilagot bosszunk vihara” — igy szolnak egymas kozott."

(Also sprach Zarathustra, Von den Taranteln, Erstverdffentlichung 31.12.1883)

3L A tobb generaciora kiterjedd bosszat sokféleképpen dokumentaltdk: az Otestamentumban, de a gorog
vérbosszu is ilyen, amikor is a gyilkossag aldozatanak dsszes fitutodjat megolték, azért, hogy ne maradjon senki,
aki 10, 20 vagy 30 év multan a gyilkossagot megbosszulhassa. Europaban pedig meséltessiink csak falusi
torténeteket csaladi viszalyokrol, és maris tanulmanyozhatjuk a generaciokon ativel6 biin tapadasanak jelenségét.

32 1d. kovetkezd oldal - Salvatore Puledda
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Salvatore Puledda Berlinben

Ezt egy személyes példaval szeretném szemléltetni: "Az uj-humanizmus — valasz a globalis
krizisre" cimii eléaddsanak alkalmabol 1999. februar 20-an Salvatore Puledda Berlinbe
érkezett. Egy bardtommal mentiink érte a Bahnhof Zoo megallohoz, majd barataink
lakéasdahoz. Ot perc sem telt bele, s maris a konyhdban taldltuk magunkat, elmélyiilten
tarsalogva a hitleri korszakrol, a ndcikrol és a holokausztrol. Meséltem Salvatorénak sajat
tinédzserkori vitaimrol, melyet sziileim és nagysziileim generdaciojanak rémtettei valtottak ki,
illetve e remtettek elhallgatasardl. Arrol, amit ez bennem eredményezett, a bizalmatlansagot
mindenféle nacionalizmussal szemben, azt, hogy nem tudtam azonosulni a németekkel, és
hogy — kivancsisagom ellenére — szigoruan elutasitottam a Hitler elotti német gondolkodok
konyveit, mégpedig azzal az indokkal: ha nem voltak képesek megakadalyozni ezt az oriiletet,
akkor nem is méltoak arra, hogy az ember olvassa dket... Salvatore pedig mesélt azokrol az
alkalmakrol, amikor egyik baratjaval (Daniel Z.) beszélgetéseik soran mindig megfeneklettek
a keérdésnél: mi volt a holokausztnak, annak az abszolut elszantsagnak az oka, hogy minden
— zsidot megoljenek...? Ez a
.~ kérdés volt az egész
. beszélgetés  vezérfonala.
Sok lehetoséget beszéltiink
at, és Salvatore hatalmas
tudasanak  készénhetéen
nagyon sok uj nézopontot
adott a militarizalt,
fegyelmezett lakossagrol, a
poroszoktol kezdve egészen
a mult szdazad huszas
éveinek Berlinéig, amikor
is ez a vdros az
intellektualis,  kulturalis,
szellemi megujulas
gyvujtopontja volt. De ujra
, és ujra visszatértiink a

Salvatore Puledda berlini el6adasakor 1999. februar 21.-én kérdéshez: mi inditotta a

e ——

=l

németeket arra, hogy
ennyire elszantan, vehemensen és abszolut mértékben akarjak megsemmisiteni a zsidokat?
Nem lehetett az az ok, hogy a "zsidok gazdagok": kevés volt a gazdag zsido csalad, elvehették
volna toliik a vagyonukat. A zsido szarmazasu lakossag nagy része szegény és még
szegényebb munkas volt. A fenyegetettséeg, miszerint a "zsido identitas" elhatalmasodik, sem
lehetett az ok. Néemetorszagban a lakossag kis részérdl, néhany szazezer emberrdl van szo,
akiknek nagy része egydltalan nem gyakorolta hitét. Legnagyobb résziik elsosorban németként
definialta magat (kezdetben koziiliik, — németként, sokan lelkesedtek Hitlerért). Nagyon nagy
résziik nem is tudott zsido gyokereirol és oseirdl. A fasiszta ideologia sem lehetett csak az ok.
Az ugyanis — ahogyan azt Salvatore akkor elmagyardzta nekem — Francia- és Olaszorszagbol
ered, az eszme ezutin terjedt el egész FEuropaban. De még Mussolini fasiszta
Olaszorszagaban sem volt ilyen szigoru, abszolut mértékii a zsidok megsemmisitése. A
kovetkezo hetekben, honapokban megallapitottam: beszélgetésiink legyozte a Hitler elotti
német torténelemmel, és ezzel a sziileim, nagysziileim torténetével, a sajat torténetemmel
szembeni belsé blokadomat és elutasitasomat. Lehetové tette szamomra, hogy a nacizmus
szornytiséget elhelyezzem a torténelem folyamaban. A mai napig nagyon halas vagyok
Salvatorénak ezért a lehetoségert. A valaszt a fenti kérdésre azonban akkor nem taldltuk
meg...
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Ez a Nietzsche, aki a szavakat iigyesen hasznalva®* kiméletleniil odamond minden

gondolkodd, kulturalis és vallasi tradicionak, aki a Nyugat legmagasabb értékeinek szép
homlokzata mogiil elérangatja a bosszl okanak kenddzetlen valojat... Ez a Nietzsche kordnak
polgari homlokzata mogétt latja, hogyan hat tobb mint kétezer éve a bosszun alapuldé moral.
Szdmara ez a zsido-keresztény erkdlcs azoknak a rabszolga-erkolcese, akik tul gyengék voltak
ahhoz, hogy helyt alljanak az erésekkel szemben, €s ezért atruhaztak a biintetést egy istenre,
aki az utolso itéletkor, és egyaltalan a tulvilagon majd mindent helyesen megitél, megbiintet
¢s megbosszul.

Es évtizedekkel késébb Németorszagban — ebben a generaciok ota az allam, az egyhaz és a
kozintézmények altal irdnyitott militarista, fegyelmezett és rendes népben — a kollektiven
megelt igazsagtalansdgok €és megalaztatasok sora utdn felbukkan egy megvaltd alak, aki
elérehozza az utolsé itéletet, aki a nietzschei rabszolgakat uralkod6 fajja emeli, s aki kész
arra, hogy orszagokon és etnikumokon 4t mindenrdl itélkezzen, sajat paradicsomanak
létrehozasdn munkélkodjon, melyben nincs hely a rosszak, értéktelenek és tisztatalanok
szamara.

Es amikor az ember a naci korszak, a holokauszt utan ott all tanacstalanul, és azt kérdezi:
hogyan torténhetett meg mindez a két évezredes (zsidd)-keresztény erkolcs ellenére,
Nietzsche valdsziniileg azt felelte volna: Nem ennek ELLENERE, hanem e MIATT!

Ezen a Nietzsche altal hetven évvel ezeldtt leirt jo-rossz, 6rok kéarhozat - Paradicsom,
blintetés-jutalmazas, blin-tisztasag kettoségek altal kategorizalt erkdlesi alapzaton, erejében és
extazisaban egy olyan gytlolet- és felsObbrendli ideoldgia bontakozhatott ki teljes
hatalméban, mint a nacizmus. Es az, hogy a "zsidokat" tették meg biinbaknak, vallas- és
szellemtorténeti szempontbdl nem mas, mint dbrahdmita testvérgyilkossag.

A filozéfia irdnt érdeklddd olvasok szaméara nem ismeretlen, hogy mind a mai napig
kisértenek azok a nemzetiszocialista probalkozasok, melyek Nietzsche filozofiajat
nemzetiszocialistaként abrazoljadk. Ezért foleg Nietzsche ndvére, Elisabeth tehetd feleldssé,
aki Nietzsche halala utan a hagyatékat kezelte és az ismert Nietzsche -Archivumot létrehozta.
Elisabeth férje bevallottan antiszemita volt; nécik, s6t maga Hitler is szivesen mutatkoztak
vele, hogy igy is kifejezzék igényiiket Nietzsche filozofidjara. 1945 utan sok neves ird,
filozofus és szellemtorténész mutatott rd, hogy Nietzsche filoz6fidja Osszeegyezhetetlen a
fasizmussal és a naci ideologiaval. Errdl sokat irtak masok, és ennek a munkanak nem célja
mindezt bemutatni. Ellenben alljon itt még néhany Nietzsche idézet:

".. azokat az vy idealista spekuldansokat, az antiszemitdakat sem szeretem, akik ma igencsak szemforgatoan
adjak a keresztény-arja derék polgart, és kozben igyekeznek izgami a népben taldlhato minden szarvasmarha
elemet a mordlis attitlidok és a legfinomabb agitdacios modszerek felhaboritoan gatlastalan alkalmazasaval
(ha mindenféle sarlatan gondolkodasmod magaénak vallhat bizonyos sikereket a mai Néemetorszagban, akkor
e tény mindenképpen Osszefiigg a német szellem ma letagadhatatlan (és mara kézzelfoghato)
lepusztultsagaval... " (Zur Genealogie der Moral, Kap.3 Absatz 26 Ende)

".. wjra emlékeztetem az olvasot, ha fiilei vannak, Eugen Diihvingre, e berlini bossziapostolra, aki a mai
Neémetorszagban a legundoritobb éslegaljasabb céllal csépeli szakadatlan a mordl tamtam dobjat: Diihring
az elsé szamu nagypofaju mordl szdjtépo, akinek még a maga fajtdja, az antiszemitak kozott sincs
parja...." (Zur Genealogie der Moral, Kap.3 Absatz 14 Ende)

3 Thomas Mann mondta Nietzschérdl, a koltérol: Nietzsche olyan érzékenységet, miivészi konnyedséget,
szépséget, élességet, zeneiséget, hangsulyossagot és szenvedélyt adott a német prozénak— egészen addig
hallatlanul és elkeriilhetetlen befolyassal birva a kés6ébbiekben mindenkire, aki 6 utdna arra vallalkozott, hogy
németill irjon... Nietzsche a német nyelv legnagyobb virtudza... in: Egy apolitikus ember elmélkedései, 1918
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Nietzsche és a vallas
Keményen biralta a kereszténységet:

A hétkoznapi keresztény

Ha a kereszténységnek igaza volna a bosszuadllo Isten, az altalanos biinosség, a kegyelem
dltali kivdlasztas és az orok karhozat tételeivel, akkor bizony gyengeelméjiiségre és
jellemtelenségre utalna, ha az ember nem pap, apostol vagy remete akarna lenni, és nem
egyediil a sajat tidvén munkalkodna rettegve és reszketve, értelmetlenség volna figyelmen
kiviil hagyni az 6rok elonyt a mulando kényelemmel szemben. Tételezziik fel, hogy van, aki
hisz egyaltalan — akkor a hétkéznapi keresztény szanalmas alak, olyan, aki tényleg nem tud
haromig sem elszamolni, és aki egyébként épp szellemi beszamithatatlansaga miatt nem

érdemelne olyan kemény biintetést, amilyet a kereszténység iger.”
F. Nietzsche Menschliches, Allzumenschliches, 116

Ugyanazzal a csalhatatlan szemmel céloz a (nem csak) keresztények altal prédikalt felebarati
szeretetre. Kisértést érzek arra, hogy izelit6iil olvasasra ajanljam a Zarathustrabol A
felebarati szeretetrol cimli bekezdést, melyben a kovetkezdket olvashatjuk:

“Ott tolongtok felebardtotok koriil, szép szavaitok vannak erre. En azonban azt mondom

néktek: felebarati szeretetetek hitvany onszeretet csupan.

Onmagatok el6l menekiiltok felebardtotokhoz, és még erényt is szeretnétek csindlni beldle:
csakhogy én atlatok "onzetlenségteken".

[...]

Magasabb rendii a felebardat-kozelség szeretetnél a legtavolabbiak és eljovendok iranti
szeretet; az emberszeretetnél pedig magasabbrendii még a dolgok és kisértetek iranti szeretet
Is.

Az elotted szalado kisértet szebb nalad, testvérem; mért nem adod hat néki husod és
csontjaid? Te azonban félelmedben felebaratodhoz menekiilsz.

Nem birjatok elviselni magatokat, és nem szeretitek magatokat eléggé: ezért akarjatok
szeretetre csabitani felebaratotokat, hogy tévedése bearanyozzon benneteket.

Azt kivanom, barcsak ne birnatok elviselni holmi felebaratot és szomszédait; akkor sajat
magatokbol kellene magatoknak tularado szivii baratot faragnotok.”

Nietzsche, a protestans teologus fia Ugy szaggata sz¢jjel a kereszténység hitbeni konstrukcidjét, hogy az még
ma is mélységesen fajhat minden kereszténynek.

"Ertem, most még jobban kinyitom a fiilemet (no és persze befogom az orvomat). Most madr hallom, amit oly
sokszor elmondtak: ,,Mi jok — mi vagyunk az igazsagosak;”— (amit kovetelnek, azt nem
megtorlasnak hivjak, hanem az "igazsagossag gyozelmének';) ok nem az ellenséget gyiilolik,
hanem az igazsagtalansagot, az ,,istentelenséget”; nem a bosszii reményében hisznek és biznak (amely
bosszii a méznél is édesebb mar Homéroszndl is), hanem Isten, az igazsagos Isten gyozelmében az istentelenek
folott; e foldon immdr nem testvéreiket a gyiiloletben szeretik, hanem ,,testvéreiket a szeretetben”™, amint 6k
mondjak, ,,minden jo és igaz embert a foldkerekségen”.

— Es hogyan nevezik azt, ami vigaszt nyijt nekik az élet minden szenvedése ellenére — eljovendd tidvoziilésiik

crer
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— Hogyan? Jol hallom? Ezt nevezik ,,utolsé itéletnek”, az O orszaga, ,, Isten” orszdga eljovetelének — dm
addigis ,, hitben”, ,,szeretetben” és ,,reményben” élnek.

— Elég! Eleg!
Minek a hitében? Kinek a szeretetében? Miféle reményben? — Ezek a gyonge emberek ugyanis egyszer maguk
is erosek akarnak lenni, valamikor el kell jonnie az 6 ,, orszaguknak” is — vagyis ,, Isten orszaganak”, amint ezt

a maguk sajatosan egyszerii modjan nevezik: mert hiszen mindenben olyan alazatosak! Ha mindezt meg
akarjak ismerni, sokdaig kell élniiik, még a haldl utan is élnitik kell, sot az ovoklétre van sziikségiik, hogy orokre
karpotlast kapjanak ,,Isten orszdagaban" a ,,hitben, szeretetben és reményben" eltoltott foldi életért. Miféle
karpotlast? Mieért jar ez a karpotlas? ... Szerintem Dante durvan melléfogott, amikor pokla folé félelmetes
talalékonysaggal a kovetkezo feliratot tette: ,, Engem is az ovok szeretet alkotott”. A keresztény Paradicsom
kapuja folétt pedig: az ,, Orok iidvoziilés” felivata helyett inkabb a kdvetkez6 felirat lett volna helyes: ,, Engem
is az ovok gytilolet alkotott” — foltéve,hogy a hazugsag kapuja folott igaz folirat is diszeleghet!"

(Genealogie der Moral,, Exster Abschnitt, Ende Absatz 14/Anfang Absatz 15)

Nietzsche — Jog, igazsagossag és igazsagszolgaltatas
A bosszil ttméjanak vizsgélatanal érdemes Nietzsche egy masik, igazsagligyrdl, igazsagszolgaltatasrol szolo
rasdnak figyelmet szentelni. Nietzsche egész életmiivében végigvonulnak alapvetd gondolatok,
megfigyelések, melyek tisztin mutatjdk az Osszefliggést az édltalunk rendszerint "jognak és
igazsagszolgaltatasnak" nevezett fogalmak és a bosszi kdzott: ugyanazon érem két oldala: "... Az igazsagiigy,
mint a bossz megengedett formdja..."
"Segitsetek, ti segitokész és joakarat emberek, a biintetés fogalmdt, amely benotte az egész vilagot, eltavolitani
beldle! Nincsen ndla gonoszabb gizgaz!"

(Morgenrite, Kap.13 - Uber die moralischen Vorurteile)

,,...Maganemberként akkor is bosszut akar dllni, ha birosaghoz fordul: mellékesen pedig még
a tarsadalom gondolkodo és gondoskodo tagjaként a tarsadalom bosszujat is kivanja egy
olyan emberrel szemben, aki nem becsiili a tdrsadalmat. Igy a birésdgi biintetés mind a
maganbecsiiletet, mind pedig a tarsadalmi becsiiletet helyreadllitja: azaz — a biintetés bosszu. -
Kétségkiviil tartalmazza ez a bosszu mdasik, eloszor emlitett elemét is, amennyiben a
tarsadalom onfenntartasat szolgalja és onvédelembol vag vissza. A biintetés a tovabbi
karokozast kivanja megelozni, elrettenteni akar. A biintetésben ily modon valoban
osszekapcsolodik a bosszu két eleme, és ez tobbnyire talan annak a fogalomzavarnak a
fenntartdasat eredményezi, ami miatt a bosszut allo egyén rendszerint nem tudja, mit is akar
tulajdonképpen.”

(Menschliches, Allzumenschliches Il 33. Elemente der Rache)

. (-..) Most ugyan az az ember, akinek kart okoztak, egészen fiiggetleniil attol, hogy esetleg
miként teheto jova ez a kdar, még mindig bosszut akar, és evégett a birdsagokhoz fordul — és
egyenlore ez tartja még érvényben gyalazatos biintetéjogunkat, szatocsmérlegeével és azzal a
szandékkal egyiitt, hogy a biint a biintetéssel ellensulyozza: de nem tudndnk tullépni ezen?
Micsoda megkonnyebbiilése lenne az dltalanos életérzésiinknek, ha a biinbe vetett hittel
egylitt a bosszu régi Osztoneitol is megszabadulnank, sot, a boldog emberek finom
okossaganak tekintenénk, ha egyetértésben a kereszténységgel, megdldandnk ellenségeinket,
és jot tennénk azokkal, akik megsértettek benniinket. Uzziik ki a vilagbdl a biin fogalmdt — és

Seite

33



gyvorsan kiildjiik utdna a biintetés fogalmat is. Eljenek csak ezek a szamiizétt szornyetegek
ezentul valahol mashol, mint az emberek kozott, ha mindendron élni akarnak, nem pedig
belepusztulni a sajat maguk irant érzett undorba!"

(Morgenréthe §202, Erste Veroffentlichung 31.7.1881)

"Biintetés. — Kiilonés dolog, a mi biintetési gyakorlatunk! Nem tisztitia meg a gonosztevot és
nem biinhddés: ellenkezoleg, még inkabb beszennyez, mint maga a biincselekmény."
(Morgenrithe: § 236. Erste Verdffentlichung 31.07.1881)

"A hitelezo az ados ,,megbiintetése” utian az uralkodoi jogban részesiil: végre 6 is birtokdaban lehet az
emelkedett érzésnek, hogy lenézzen, onmaga alatt alloként kezeljen valakit, megvesse és bantalmazza ot,
vagy legalabb — létez6 végrehajto hatalom és biintetdeljaras esetén— lassa a megvetését és

bantalmazasat. " (Zur Genealogie der Moral: §11 - 5. Erste Veroffentlichung 16.11.1887)

"... e haragnak azonban mértéket szabott az a belatas, hogy minden karnak van egyenértékii
megfeleloje és jovateheto, még ha a karokozo fajdalma aran is. Hogy mibol meritette
hatalmat ez az osrégi, mélyen gydkerezo, talan mar kipusztithatatlan gondolat, hogy a kar és
a fajdalom kozott egyenértékiiség all fenn? Az imént mar elarultam: a hitelezé és az ados
kozotti szerzodéses viszonybol, amely olyan régi, mint maguk a ,,jogalanyok™ egydltalan, és a
vetel, eladas, csere és kereskedelem formdira utal."

(Genealogie der Moral: §2 — 4. Erste Veroffentlichung 16.11.1887)

Ebben a harom részbdl, allo6 Nietzschének szentelt fejezetben életmiivét a bosszu témaja
szempontjabol vizsgaltuk meg. Ez a megkozelités és az idézett fejezetek toredékesen
ramutatnak arra, amit még minden bizonnyal alaposabban meg lehetne vizsgélni: Nietzsche
illuziok nélkiil és vilagosan felismerte a nyugati kultara f6lottiink allé intézményeinek, azaz a
vallasnak, allamnak és az igazsagligynek a neheztelésre és a bosszura visszavezethetd
inditéokait. Tul ezen megjosolta az Oseinktdl rank maradt erkodlcs végét:

., Ich beschreibe, was kommt: die Heraufkunft des Nihilismus. Ich kann hier beschreiben, weil
hier etwas Nothwendiges sich begiebt — die Zeichen davon sind iiberall, die Augen nur fiir
diese Zeichen fehlen noch. Ich lobe, ich tadle hier nicht, daf3 er kommt; ich glaube, es giebt
eine der grofiten Krisen, einen Augenblick der allertiefsten Selbstbesinnung des Menschen;
ob der Mensch sich davon erholt, ob er Herr wird iiber diese Krise, das ist eine Frage seiner
Kraft: es ist moglich...

der moderne Mensch glaubt versuchsweise bald an diesen, bald an jenen Werth und ldfst ihn
dann fallen: der Kreis der iiberlebten und fallengelassenen Werthe wird immer voller, die
Leere und Armut an Werthen kommt immer mehr zum Gefiihl: die Bewegung ist unaufhaltsam
— obwohl im grofsen Stil die Verzégerung versucht ist — Endlich wagt er eine Kritik der Werthe
tiberhaupt: er erkennt deren Herkunft, er erkennt genug, um an keinen Werth mehr zu
glauben; das Pathos ist da, der neue Schauder... Was ich erzdhle, ist die Geschichte der

ndchsten zwei Jahrhunderte
(Nachgelassene Fragmente November 1887 (NF-1887,11 (119))
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Tudomasom szerint Nietzsche az elsd, aki mindezt vilagosan felismeri, megfogalmazza és
nyilvanossagra hozza. Es még ha nem is értink egyet minden premisszajaval és
kovetkeztetésével, tekintve, hogy kordnak sziilotte volt és sajat betegsége is befolyasolta,
mégis meg kell emelniink kalapunkat az el6tt az ember el6tt, aki egész 1étezését a 1ényeg
keresésének szentelte. Oszinte és egyenes elemzésével egy lépést tett a nyugati kultura
egyetemes kultura felé vezetd transzferencialis utjan. Sem munkassaganak elismerését (ez
csak idegdsszeroppanasanak nyilvanossagra keriilésével kezdddott el), sem a 20. szazad
elején bekovetkezd roppant tiszteletet nem érhette meg.

fgy tehat utolag fejezziik ki lehet6 legnagyobb elismerésiinket irdnta:

Silo (Grotte): Ha azonban Nietzsche gondolkoddsat mellézom, elveszem magamtdl azt a lehetdséget,
hogy a jelenséget interpretdljam. Nem, nem kellene mell6zném, a hozzdjaruldsa nagyon fontos!
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Tovabbi Nietzsche idézetek a "bosszu' témajahoz

Das schlechte Gewissen vergiftet die Gesundheit. Die Ehe als die erlaubte Form der
Geschlechtsbefriedigung. Der Krieg als die erlaubte Form des Nachbar-Mordes. Die Schule
als die erlaubte Form der Erziehung. Justiz als die erlaubte Form der Rache. Religion als die
erlaubte Form des Erkenntnisstriebes. Die Guten als die Phariséder, die Bosen mit schlechtem

Gewissen und unterdriickt lebend.
(Nachgelassene Fragmente Juli-August 1882 (NF- 1882,1 (34))

Die transcendete Befriedigung der Rache. Das Rechtsgefiihl ist ein Ressentiment, gehort mit
der Rache zusammen: auch die Vorstellung einer jenseitigen Gerechtigkeit geht auf das
Rachegefiihl zuriick. Die Gerechtigkeit besteht in der Wiederver(letzung)geltung, der
Veletzung muB} eine Gegenverletzung entsprechen: talio.

(Nachgelassene Fragmente Sommer 1875 (NF- 1875,9 (1))

,,70. KIVEGZES — Miért sérti jobban az embert a kivégzés, mint a gyilkossag? Az ok a birak
ridegsége, a kinos elOkésziiletek és az a belatas, hogy a kivégzésnél eszkdzként hasznalnak fel
egy embert masok elrettentésére. Mert nem a vétket biintetik, még ha volna is: a vétek a
nevelésben, a sziildkben, a kérnyezetiinkben, dnmagunkban van, nem pedig a gyilkosban —

gondolok itt az inditd koriilményekre."
(Menschliches, Allzumenschliches 1. §70 Erste Veroffentlichung 7.Mai 1878)

,-..inkabb tegyiik csak fel azt a kérdést, voltaképpen ki is a gonosz a ressentiment moralja értelmében.
Mindenképpen a kdvetkezot kell felelniink: pontosan a masik morél ,,j6”” emberei, a nemes, a hatalmas, az
uralkodoemberek, csak a ressentiment mérgez6 tekintete szemszogébdl nézve, dltala atértelmezve, atszinezve.
Van itt valami, amit egyaltalan nem
akarunk véka ald rejteni: aki ezeket a
,Jokat” csak ellenségként ismerte meg, az
csak gonosz ellenségeket latott, és
ugyanezek a emberek, akiket inter pares
Sose. olyan szigoruan kotelez —erkolesiség,
Philosophie der Zukunft. tisztelet, szokas és hala, sot a kolcsonos
megfigyelés és a feltékenység, akik olyan
Friedrich Nietasehe. talalékonyak Onuralom, finomsag, hiiség,
biiszkeség és baratsag dolgaban egymas
rant — ezek az emberek kifelé, ahol az
e idegenség, az idegen vildg elkezdddik,
""" nem sokkal jobbak a szabadjara engedett
vadallatndl. Ott élvezik csak igazdn a
szabadsagot, minden tarsadalmi kényszert
A Tul jon és rosszon elsé kiaddsa 1886 levetkc'izve, ebben a vadonban
megszabadulnak a fesziiltségtol, amely a békén alapuld kozosségi élet beidegzodése csupan, és visszalépnek a
ragadozd-lelkiismeret artatlansagaba, mint gydzelemittas szomyetegek, akik talan gyilkossagok, gyijtogatas,
mindennemii erdszakoskodas, kinzasok sorozatinak elkovetése utan témek meg a legtokéletesebb lelki
egyensullyal, mintha csak amolyan didkos csinyt kdvettek volna el, abban a mélységes meggydzddésben,
hogy a koltének most legalabb még sokaig lesz mit megénekelnie a dicsoségiikre. ..."
(Genealogie der Moral I. Kapitel Absatz 11)

i |

Jenseits

von Gut und Bose.

., A blintetés” e civilizacids szinten egyszertien csak a gyilolt, kiszolgaltatott, legy6zott ellenséggel
szembeni normalis viselkedés utanzasa, leképezése, az azzal szembeni viselkedésé, aki immar nem élvez se
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jogokat, se védelmet, és minden irgalomtdl megfosztottak; ezaVae victis! haborls joga és gydzelmi iinnepe
a maga kiméletlenségében és kegyetlenségében, és mindebbdl mindjart latszik, hogy a habort (a ritudlis
aldozatot is beleértve) hozta Iétre a torténelem soran megnyilvanul6 valamennyi biintetési format."

(Genealogie der Moral 2. Kapitel Ende Absatz 9)

,» Mert minden szenvedd Osztondsen keresi szenvedésének okat, pontosabban szolva tettest keres, még
pontosabban, a szenvedéséért felelds biinds tettest — szoval valamely €161ényt, akin indulatait a
valdsagban vagy in effigie barmilyen kifogassal levezetheti, diihét kitoltheti: mivel az indulat-
levezetés a szenvedd legnagyobb megkénnyebbiilési — és fajdalom-csillapitasi kisérlete, mindenféle
kinszenvedés ellen szinte 6nkéntelentil adagolt narkotikum. Gyanitom, hogy valahol erre lehet a ressentiment
¢s a bosszu, valamint tarsaik fiziologiai oka, az indulat altali fajdalomcsillapitds vagydban — szerintem
kifejezetten tévesen keresik ezt az okot a védekezd ellencsapasban, az egyszeri, reaktiv védekezo
Osztonben,amolyan ,reflexmozdulatban”, hirtelen veszélyeztetettség esetén, ahogy a fejetlen varangy is képes
még megszabadulni kartékony vizeletétdl. A kiilonbség viszont alapvetd: az egyik esetben a tovabbi
kérokozast akarjak meggétolni, mig a masikban egy gyotrd, titkos, elviselhetetlenné valo fajdalmat valami
heves érzelem tjan csupan csillapitani, és legalabbis pillanatnyilag kilizni a tudatbol — ehhez van sziikség
indulatra, egy meglehetdsen vad indulatra és valami j6 kifogésra ezen indulatkivaltasdhoz. ,,Minden bizonnyal
hibés valaki abban, hogy rosszul érzem magam.” — Ez a kovetkeztetés jellemzd minden betegre, éspedig minél
kevésbé ismerik betegségiik valodi okat, marmint a rossz kdzérzet fiziologiai okat (amely lehet a
szimpatikus idegrendszer megbetegedése vagy tilzottan intenziv epekivalasztas, esetleg a vér kénben és
foszforsavban vald szegénysége, a vérkeringést gatld alhasi bantalmak vagy heresorvadas stb.). A
szenvedok mindig készek rd és félelmetesen leleményesek abban, hogy iirligyet taldljanak a
szenvedésre; mar a gyanlsitgatast is messzemenden élvezik, a rosszkedvil kérddzést az aljassagon és az
elditéleteken, amelyeknek allitblag 0k az édldozatai, vizsgalgatjdk multjuk és jeleniik sotét mélységeit, hogy
zavaros ¢s kétes értékii torténetekre bukkanjanak bennik, amelyekben aztan kedviikre ki¢lhetik gyotrd
gyanakvasukat, és élvezhetik tulajdongonoszsaguk mérgét — dithodten foltépik legrégibb sebeiket, régen
gyogyult sebektol véreznek el, gonosztevét csindlnak baratbol, asszonybdl, gyermekbdl és mindazokbol, akik
a legkdzelebb éllnak hozzajuk..."

(Genealogie der Moral 3. Kapitel Ende Absatz 15)

Seite

37



Silo (Grotte): A haldlbiintetés, hat persze hogy elfogadott. Sot: egyfajta amfitedtrumot épitenek
hozza, egy kis szinhdzat a csaladtagoknak, hogy lathassak, amint a masik megfé: vegyiink csak 20.000
voltot, ami mindenképpen érdekes, azért, hogy az emberek lassak, mi torténik azzal, aki a
csaladtaguknak kart okozott. Evrdl van szo. Ezenkiviil példaul szolgal masok szamara. Tehdt ez nem
csak a tarsadalom biintetése, hanem példa is, hogy mdsok ne tegyék ezt a jovoben.

Nagyon rosszul van ez kitalalva. A dolgok nem ilyenek.

8 Halalbiintetés és emberaldozat

Halalbiintetés

A Fold 46 orszdgaban még alkalmazzéak a haldlbiintetést. A kivégzések 90 %-at 6t orszagban
hajtjak végre: Kinaban (becslések szerint évente tobb ezer kivégzés/ Kina allamtitokként
kezeli a szamot/az Amnesty International 2009 o6ta feladta, hogy megbecsiilje a szdmokat),
Irdanban (2012: minimum 314), Irakban (minimum 129), Szaud-Arabidban (minimum 79),
USA (43/ebben nincsenek benne a kozvetleniil az elndknek alarendelt kiilonleges
egységeknek kiadott gyilkossagi- és kivégzési parancsok, melyekkel vilagszerte hajtanak
végre kivégzéseket birdsag, ligyvédek, nyilvanossag kizarasaval amerikai allampolgarokon
is*).
105 orszagban teljesen eltordlték a halalbiintetést.
38 orszagban a biintetdjog része, de legalabb 10 éve nem alkalmazzék.
58 orszagban a biintet6jog része €s az utobbi 10 évben alkalmaztak is.
Fehér-Oroszorszag az egyetlen eurdpai orszag, mely jelenleg alkalmazza a halalbiintetés
Az USA*® a vezetd nyugati nemzet igényével fellepve az amerlkal kontinensen az egyetlen
orszag, ¢és egyike azon kevés, " '
nyugati  kultarkorh6z  tartozo
orszagoknak, ahol a
halalblintetést még mindig
alkalmazzak. A kivégzés modja
mas ¢€s mas a szovetségi
allamokban: méreginjekcio,
villamossz¢k, gazkamra, akasztas,
goly¢ altali kivégzés. Rendszerint
a szemtanuk harom tipusat
engedik be az elvalasztott
nézbdterembe: az elitélt
hozzatartozoit, az aldozat |
hozzatartozoit és a nyilvanossag
tantit (médla képViSCléi, stb ) Méreginjekcids kivég‘zés’hez h.as%né.llt szoba
. . . San Quentin Allami Boértén 2010
Amint kitlzték a kivégzés datumat, az
elitéltet kiilonos figyelemmel Orzik, nehogy a kivégzés eldtt onkezével vessen véget életének.

t35

2013. februar 5-én Jay Carney, a Fehér Haz szovivije a kovetkezd szavakkal védekezett az NBC News e

gyilkossagokat firtato kérdésére: "Azért hajtjuk végre ezeket a tamadasokat, mert ezek sziikségesek a tartos és

tényleges veszély hatastalanitasahoz, a merényletek megakadalyozasahoz... az amerikaiak életének megdvasa
érdekében. Etikailag helyesek és okosak ezek a tamadasok." Az amerikai média felhaborodasa féként annak
sz6lt, hogy US-amerikai allampolgarokat is megoltek.

3% A fenti szamok az Amnesty International 2012-es éves beszamoldjabol, illetve az "Initiative gegen die
Todesstrafe (Deutschland) (Kezdeményezés a halalbiintetés ellen, Németorszag) kdzleményeibdl
szarmaznak.

% Az USA 50 szovetségi allamabol 32 allamban még térvény irdanyozza €l a halalbiintetést.

Seite

38



Amit a halalbiintetést ellenzé kezdeményezések beszamoldinak szamai nem tiikroznek, az a
blintetés lakossag altali elfogadottsaga. Ha ma azt mondjuk, a halalbiintetést az orszagok
mintegy 2/3-ban eltorolték, akkor ez nem tiikrézi annak elfogadottsagat a lakossag korében:
az er0sebb vagy gyengébb, a halalbiintetés visszaallitasat koveteldé hangok szoros
Osszefliggésben vannak a média erdszakos bilincselekményekrdl szo6l6 riportjaival (kiilondsen,
ha gyermek vagy nd az aldozat) és gyorsan 50% fol¢é emelkedhet a haldlbiintetés
visszaallitasat kovetelok szdma. Példaul 2007-ben az IPSOS kozvéleménykutatdsakor a
kovetkezOképpen alakult a statisztika a halalbiintetés visszaallitasat illeten gyilkossag
elkovetéséért: Spanyolorszag 28%, Olaszorszag 31%, Németorszag 35%, Franciaorszag 45%,
Nagy-Britannia 50%, USA 69%, Mexiko 71% a tdimogatottsag.

"

A halalbiintetés opcionalisan 1étezik az emberek meggy6z6désében és érzelmeiben. Es ha ezt
"embertelennek" nevezziik és életfogytig tartd bortonbiintetéssel helyettesitjiik: akkor vajon
megvaltoztattuk az alapul szolgélé gondolkodési- és érzelmi mintankat?

A halalbiintetés torténetét egészen a torvényalkotds kezdetéig vezethetjilk vissza. A
halalbiintetés keveredik a vérbosszlival és az aldozati szertartasokkal is. Mar Hammurapinal is
olvashat_]uk hogyan és mlert alkalmaztak a halalbiintetést. Ha a kezdetektdl végigkdvetjiik a
=2 : halalbiintetés torténetét: "lenyligdzd", milyen
a talalékony az ember a tecnikakat, a megolés
- eldtti  kinzasi modokat tekintve; milyen
| kegyetlenséggel és  milyen  magatol
. értet6dBen alkalmaztak az orszagok, allamok
¢és hatalmak ezt a biintetést; milyen mamoros
. hisztériaval vett részt nézoként a lakossag a
N-O-N .Ifs'SEkESfA ll));MOSTRERo % kivégzéseken. Européban elc’iszdr, "Cesare
S i b e Nr;'\c ngIQORTE ‘ | ]?eccar}a vetette fe} a halal})urrl'tetc?s
AVRD. Vilro | Tx LA/tJRsl:, - értelmének intellektualis vitdjat "Blinrél és
W3] L s )
DELLA UMANITA . . biintetésrol"”’ c. irdsaval 1764-ben. Roviden
Osszefoglalva azt mondta, ha egy orszag
e e AR holoara fel is adja szabadsagat azért, hogy a
. koziigyek eldnyeit élvezhesse, legmagasabb
¢s csakis Ot illetd javat, az életét azonban nem
szolgéltathatja ki az &llamnak, és ezért az
allamnak nincsen joga megdlnie Ot. Ezt
megelézden Erzsébet orosz carnd 1741-ben,
tronralépésének évében megigérte, hogy nem

-//commons.wikimedia.org/wiki/Use
Epigrafe del monumento para C. Beccaria Milano / Piazza Beccaria hajt Végre tobb halalos itéletet — amit 20 éves
régensségének ideje alatt be is tartott. Europa meg volt dobbenve, hogy ez nem vezetett a
bilin6zés, blincselekmények szamanak ndvekedéséhez, ahogyan azt addig bizonyosnak vették.

Elkezdodott egy lasst atalakuldas a gondolkodédsban, elkezdték megkérddjelezni a
halalbiintetést.

A francia forradalomban (1789-1799) ott voltak a haldlbiintetést vehemensen ellenzd
forradalmarok is, igy mint Robespierre ... ugyanaz a Robespierre, aki késébb diktatorra valt
¢s a forradalmi torvényszékrdl ezreket végeztetett ki guillotine altal, mignem 0 is ott végezte.
Az ezt kovetd idészakban, Napoleon és hadjaratai kordban a halalbiintetést egész Eurdpaban
ismét egyre gyakrabban alkalmaztik. Evtizedek teltek el, mire Roménia (1865), Portugalia
(1867) és Hollandia (1870) eltorolték a halalbiintetést.

%7 Cesare Beccaria: "Biinrd] és biintetésr61"; (megjelent az 1766-o0s német 1. kiadas felhasznalasaval ujraforditott
Insel-Taschenbuch Verlag Frankfurt a.M. gondozasaban (1998) / Id6k6zben bebizonyosodott, hogy Pietro és
Alessandro Verri is jelentdsen hozzajarultak a mithdz, mely a kinzas ellen is szot emel. Beccaria nem emliti a
Verri-fivéreket.
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Az Europai Alkotmany Lisszaboni Szerzddésének értelmében a tagorszagok mindegyike
elkotelezte magat a halalbiintetés eltorlése mellett. Magyarazd bekezdésekben ezt az
elkotelezddést korlatozzak olyan esetekben, amikor a renddérség "jogosan" 61, illetve elismerik
haborus idokben a halalbiintetés lehetdségét.

Maskiilonben a haldlbiintetés alkalmazasanak aktualis helyzetét 1asd fentebb.

Ha azonban még egyszer végigkovetjiik a haldlbiintetés 4000 éves irott jogi torténetét, a
sokrétli formak ellenére mindig ugyanazt az indoklast latjuk a hattérben: tettél valamit, ami
annyira stlyos, hogy csak az életed elvételével lehet ellenstlyozni.®® A talio elve, avagy a
'szemet szemért, fogat fogért'-elv. Tehat: megtorlas. Bossz.** Ehhez jon még az elrettentés
elve, melyet — mint azt a halalblintetés esetében mar annyiszor megcafoltdk — ujra és Ujra
érvként hoznak eld.

A haldlbiintetés egy ember végleges és visszafordithatatlan kizarasa az emberi kozosségbdl,
melyhez tartozik. Egy olyan biintetésrdl beszéliink, melyet a sajat k6zosség tagjain hajtanak
végre. Es ha megnézziik az emberi kozosségek kezdeteit, akkor szembetalaljuk magunkat a
kérdéssel: hogyan biintették az embert, ha vétett a kozdss€ég (még iratlan) szabalyai ellen
(tabuk, melyek kovetése létfontossagu volt, hogy ne vonjak magukra a szellemek, istenek
kozosségre zuduld haragjat)? A legrosszabb kovetkezmény az volt, amikor az embert
kitagadtak a kozosségbdl: kilizetve a kozosségbdl, kitéve a lélekkel bird természet erejének,
allatoknak, iddjarasi viszontagsagoknak, szellemeknek és démonoknak, ami voltaképpen
egyet jelentett a halallal. A kozosség koveket hajigal a kitaszitott utdn, mint az allat utan,
mely mar nem tartozik a nyajhoz — ezzel kifejezve, hogy a kozosség nem szeretné maga
koz6tt tudni 6%

A kozosség egy tagjanak vadonba valo kitaszitasanal két tényez6 jatszik szerepet: kdzdsen
viszik véghez, ami nemhogy nem csokkenti az egyén biindsségét, hanem pont hogy
mindenkinél az (6n)igazsadgossag ¢és a sokak eggyel szembeni Osszetartozasanak érzetét kelti
¢és erdsiti. Nem sajatkezilileg olik meg, hanem magasabb erdknek teszik ki az elitéltet, a
szabaly- és tabuszegdt. Az aktust igy a szellemek, istenck vagy Isten dontésévé teszik. A
kozosségbdl valod végleges kitagadast isteni itéletté, magasabb erdk itéletévé valtoztatni — ez a
motivum hol erdsebben, hol gyengébben, de egészen az ujkorig végigvonul a halélbiintetés
torténetén. Vagy megprobalnak legalabb a bossz gondolatait leplezendd indokokat talalni a
halalbiintetésre: mint a halalbiintetés il16- és nem ill6 eseteinek finom megkiilonboztetését.

A halélbiintetés sordan minden esetben egy embert aldoznak fel ahhoz, hogy az elveszett
egyensulyt igy allitsak — vélhetden helyre, hogy "eleget tegyenek az igazsagossagnak" ¢€s
hogy jelezzék a kozosségnek: ez itt a tabu — ha ezt megszeged, életeddel lakolsz. Epp ezért
ehelyiitt feltétlentil meg kell emliteniink €s roviden vazolnunk kell az emberaldozat Gsrégi
gyakorlatat, mely kiilonboz6 intenzitdssal ugyan, de az emberiség torténetének minden

% a halalbiintetéssel stjtott blincselekmények tobbé-kevésbé erdsen valtozoak: teljesen attol fliggnek, melyek egy
korszak értékei, illetve az uralkodd rétegek érdekei. A Hammurapi-koédexben biincselekmények egész sorat
latjuk, melyeket halallal biintettek: gyilkossag, de hamis gyilkossagi vad is; személyek elatkozasa/megigézése,
de ezek hamis vadja is. De a 6. bekezdésben ez olvashatd: "Ha valaki az isten vagy a palota tulajdonat ellopja,
akkor olessék meg..." 3800 évvel késdbb, 1822-ben az angol torvénykonyvekben 222 (gyermekek esetében is)
halalbiintetéssel megtorolandd biincselekményt taldlunk, koztiik van a vadorzas, nyulkaram kirablasa, vagy egy
fa kivagasa.

¥ Figyelemreméltd halalbiintetés elleni kezdeményezés az USA-ban az MVFR - Murder Victims For
Reconciliation. A szervezet honlapjdn  érdemes elolvasni  definicidjukat a  megbékélésrol.
(http://www.mvfr.org/about/what-is-reconciliation)

0 Itt felismerhetd a még ma is gyakorolt megkdvezés 6si formaja. Ennek a kikergetésnek egy ritualizalt formajat
megtalalhatjuk a haddzs-ban: a mekkai zarandoklatkor a zarandok hét kaviccsal dobélja meg a Satant jelképezd
kboszlopot, igy kergetve el azt.
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kultirdjdban megtalalhat6, s melynek maradvéanyait a jelen kor oly sok szokdsdban ¢és
ritualéjaban felismerhetjiik. *'

Emberaldozat

Az istenekbe és a magasabb hatalmakba pontosan ezt az emberi impulzust vetitették bele: az
elveszett vagy fenyegetett egyenstlyra, a megzavart vagy fenyegetett rendre valo tekintettel
haragot kelteni, bosszut allni, megbiintetni. Minél stilyosabbak az emberek gonosztettei, vagy
a szerencsétlenség, mely stjtja az embereket (betegségek, természeti katasztrofak, bizonytalan
termés vagy 1d6jaras), vagy minél nagyobb a cél (haboruk, épitkezés) — annal fontosabb volt,
hogy feldldozzanak valamit, ami kiilondsen értékes volt: ezek az aldozatok lehettek sziizek,
gyermekek, tobb aldozat egyszerre, vagy akar maga a kirdly is — a lényeg, hogy életet
aldozzanak fel. Természetesen el6fordult, hogy megpréobaltak taljarni az istenek eszén:
kirdlynak Oltoztetett rabszolgékkal, sird, de hirtelenjében megvigasztalt vagy boldognak
sminkelt gyermekekkel, hogy az istenek azt higgyék, mintha Onszantukbol mennének a
halalba, stb.

Erdemes megnézni az emberaldozatokat bemutatd ritudlék széles skalajat a kiilonbozd
népeknél és kulturdkban — e munka keretében a nyugati kulturdban. Mint ahogyan példaul a
keresztény vallas alapitdsdnak lényegi részeként a kozOsségért bemutatott emberaldozat
torténetét elmeséli. Ahogyan az emberaldozatot egyre inkabb az allatadldozatok, targyak és
szimbolumok feldldozasa kezdte el helyettesiteni, mignem mara mar csak népszokasokba és
vallasi ritudlékba bujtatva él tovabb az emberaldozat torténete.**

Az emberaldozatok formai annyira soksziniiek, mint amilyen gazdag az emberi kultara; ha
csak gyors pillantast vetiink rajuk, akkor némelyikiik egyszerlien csak idegennek vagy
jjesztéen brutalisnak tiinik.

Formai:
1. Az éves visszatérd vallasi linnepek ritudléin bemutatott emberaldozatok (termékenységi
ritusok, téli- nyari napéjegyenldség, stb.)

2. Kiilonleges alkalmakat megel6z6 ¢és azokat kovetd emberaldozati ritudlék (hadjaratok eldtt
¢s utan, kiralyok beiktatdsa, rossz termés, szarazsdg €s mas természetei katasztrofak,
jovendémondas, stb. )

3. Emberek, akiket fontos elhunyt személyek kisérdjeként elevenen, vagy mar meggyilkolva
temetnek el.

"o

4. Emberek, akiket kiilondsen hatdsos magikus gyodgykészitmények eldallitasdhoz 6lnek meg
¢s dolgoznak fel.

5. Emberek, akiket altalaban vallasi ritusok alkalmaval egészben vagy részben (szemek, sziv,
agy...) fott, siilt vagy nyers allapotban elfogyasztanak.

6. Emberek, akik abban a hitben, hogy hozzatartozoik ¢letkdriilményeit ezaltal jobba tehetik,
az istenek joindulataban bizva, illetve azt remélve, hogy a tulvilagon egy jobb lét varja dket —
sajat maguk kinaljak fel magukat aldozatként.

“* Nem utolsdsorban egy jelenkori tényben, amikor is nyugati csaladok képesek elesett katonafiuk halalakor -
mély gydszban ugyan - de azzal a magasabb értelemmel vigasztalodni, hogy fiuk " a hazaért" esett el.

42 Lakohelyemen, a katolikus Kolnben (Németorszag) a nagybdjt el6tti szerdan — miutan az emberek a hét napon
at tartd karnevalon fékevesztetten csak az ivaszattal és a szexszel vannak elfoglalva — minden egyes helyi
kocsmaban egy szalmababut égetnek el, az tn. "Nubbel"-t, és vele egyiitt a karneval minden elkdvetett blinét is.
Az égetés eldtt a "Nubbel"-t szidalmazzak és megtapossak.
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Az emberaldozat nem rendelhetd csupan egyetlen kulturdhoz, egyetlen néphez vagy
kontinenshez. Hajlamosak vagyunk a jelenség elofordulasat foként Dél-Amerikanak,
Afrikanak vagy Indidnak tulajdonitani, mivel ezekbdl a régiokbodl részben nagyon részletes, a
kolonizécio idejébdl szarmazd szemtanuvallomasok, torvény eldtti tanivallomasok és iratok
allnak rendelkezésre, mikdzben a nyugati kulturkdrben elsd pillantasra joval visszabb kell
tekinteniink, ha emberaldozati ritusokrol szolo beszamolokat, elbeszéléseket, targyi leleteket
szeretnénk talalni.® Az Oszovetségben elbeszélései ebbdl a szempontbol sok helyen eléggé
egyértelmii nyelvezettel birnak*. Az okori Gordogorszagban és a ROomai Birodalomban is
talalhatunk elegendd irasos és régészeti utalast, melyek arrdl szolnak, mennyire elfogadott
volt e kultirdkban az emberaldozat.*

Hogy csak egy benyomast adjunk az emberaldozatok sokrétiiségérdl, tegyiik fel a kérdést:
Kiket aldoztak fel? (Itt a kiilonb6z6 kultaraknak eltérd preferenciai voltak.)

— (Papi-/Isten)kiralyokat, vagy helytartoikat (gyakran hivatali idejiik lejartaval vagy
balsiker esetén)*;

— mnagyon gyakran aldoztak fel idegeneket, hadifoglyokat, rabszolgékat (a
zsakmanyszerz6 €s haborts hadjaratoknak létezett egy olyan kulturaja, melynek f6 célja a
ritualis aldozatok foglyul ejtése volt. A foglyokat késdbb jol tartottak és honapokig, vagy akar
évekig készitették fel dket a szerepiikre)”’;

— Temetéseknél a feleséget, szolgalokat, Ordket, harcosokat, tehdt gyakran ez
elhunythoz legkozelebb allo személyeket aldozték fel, hogy a talvilagon is szolgaljak 6t*;

$ M. A. Green az Emberdldozatok — ritudlis gyilkossdgok a vaskortél az dkor végéig c. tanulmanyéanak

eldszavaban a forrdsokkal kapcsolatos nehézségekrél a kovetkezokat irja: ,,Ertelmezési problémak az
archeologiat és az emberaldozatok irodalmat illetden is felmeriilnek... e forrdsok egyik hianyossaga, hogy
kiviilallo megfigyelések produktumai, melyek legjobb esetben az ignorancia és a félreértelmezés elemeit
mutatjak, legrosszabb esetben pedig a szemérmetlen, barbar sztereotipizalasban vétkesek, tigyantigy, mint a
mai bulvarsajto... Bar az archeologiai bizonyitékoknak nem céljuk torz képet festeni a multrol, mégis egy sor
problématol ¢és kétességtél szenvednek, melyek részben éppugy nyugszanak a megtartas-konzervalas
szintjén, mint értelmezési modelljeinken. “ in: Miranda Aldhouse Green ,,Menschenopfer — Ritualmord in der
Eisenzeit bis zum Ende der Antike®; Magnus-Verlag, Essen, 2003

Es monda: Vedd a te fiadat, ama te egyetlenegyedet, a kit szeretsz, Izsakot, és menj el Mérijanak foldére, és
aldozd meg ott égd aldozatul a hegyek koziil egyen, a melyet mondandok néked. (Genesis, 22,2, Karoli
fordités - http://biblehub.com/hun/genesis/22.htm)

1d. még: Davies, Nigel, Opfertod und Menschenopfer, S.55-66 (Nigel Davies: Vértanuhalal és emberaldozat)
Egy példa erre a a Diana-kultusz a Roma kozelében talalhatdo Nemi-to mellSl. Evszizadokon keresztiil
gyakoroltak itt a Diana-kultuszt (termékenységi kultusz). Ennek eredete az egyiptomi Ozirisz és a sumér
Dumuzi kultuszokra nyulik vissza. A Dianat szolgald hivatalban 1év6 pap volt a Nemi ligetben az "erdei
kiraly", akinek mindig szdmolnia kellett azzal, hogy varatlanul meggyilkolja egy kés6bbi utédja. Ezt a
Diana-kultuszt egészen a i.sz. 2. szazadig gyakoroltak. (leiras errél: James G. Frazer ,,The Golden Bough*;
német kiadas: Der Goldene Zweig, Rowohlt, Reinbek, 1989) (leirds még in: Nigel Davies ,,Opfertod und
Menschenopfer®, Econ-Verlag, Diisseldorf und Wien, 1981)

A hires romai gladiatorharcok is ezekre az aldozati ritusokra vezethetok vissza. Az elsd okiratba foglalt
gladiatorharc az ie. 264. esztend6bol vald, melyet Marcus Brutus fiai rendeztek apjuk temetési
szertartasanak részeként. A harcban harom paros versengett Marcus Brutus "hamvainak tiszteletéért" In:
Nigel Davies ,,Opfertod und Menschenopfer”, Econ-Verlag, Diisseldorf und Wien, 1981
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4 Egyiptom Obirodalmi idejében szokas volt temetéskor embereket abrazold agyagfigurakat (usébti) a halott

sirjaba tenni. Ezek a figurak a talvilagon szolgaltak tovabb urukat. Néhany kutatd szerint ez azt bizonyitja,
hogy korabban a szolgéakat ¢élve temették el urukkal egyiitt. A dinasztikus korbol szarmazd, idékézben nagy
szamban feltart melléksirokban talalt csontvazak alapjan arra kovetkeztetnek, hogy egészséges fiatal férfiakat
aldoztak fel a fontosabb személyek sirjaiban annak tulvilagi jolléte érdekében. In: N. Davies
»Menschenopfer, S.36 und aus: National Geograhic, Juli 2005
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— Embereket, akik tabut tortek (tehat blinozoket)*;

— Gyermekeket (ujsziilotteket, kisebb-nagyobb gyermekeket...) az emberek
termékenységének, vagy a novénytermesztés és allattermesztés eldsegitése céljabol; de mas
ritusok céljabol is™;

— Kiilonbozo életkoru és nemii embereket nagy és fontos épitmények megépitésénél
(egyfajta alapk6letétel)®’;

— Buinbakokat; ez a fajta emberdldozat a torzs, a kozosség istenekkel szembeni
eltévelyedésének vezeklését helyettesiti*®.

Az é4ldozatok, ritualék és alkalmak kusza soksziniiségébdl azért talan kiolvashatéak a hasonlo
tendencidk: az emberdldozatok emberek szent aktusai. Végrehajtoik meg vannak gyézddve
arrol, hogy a felaldozott személyek élete a halal utan folytatodik. Az aldozati ritudlék célja a
szellemekkel és istenekkel valo jo kapcsolat: vagy kiengesztelni akarjak dket, vagy ¢hségiiket,
bossziiszomjukat csillapitani; szolgdkat, vagy foldi lizenetekkel megbizott hirvivoket
kiildenek nekik — tehat mindent Osszevetve a kiegyensulyozott egységet keresve a
kiegyenlitddés, az emberek ¢és az isteneck kozotti egyensuly fenntartasanak gyakorlatat
lathatjuk itt.

Az emberdldozat torténelme, mely esetenként nemes, mas esetenként lealacsonyito, azon
emberi torekvés része, hogy az elszigetelt egyén bilincseit széttorje és harmonidaban éljen a
kozmosszal. A ritusok eltiinhetnek, a hit valtozhat, az ember azonban nem hagy fel a
faradozassal, hogy ha szenvedéseinek véget nem is vethet, de megkonnyitheti oket, s vagyat
ha nem is csillapithatja, de remélni nem sziinik meg ‘"

49 "

,,BlUnozoiket 6t éven keresztiil tartottak fogva, majd kardéba huztak oOket isteneik tiszteletére, ..." ir le
Diodorus Siculus (V,32-6) egy gall aldozati szertartast. Idézet: Miranda Aldhouse Green ,,Menschenopfer —
Ritualmord in der Eisenzeit bis zum Ende der Antike*; Magnus-Verlag, Essen, 2003
®  Gyermekaldozatokra utald bizonyitékokat nem csak templomépitések, de a kés6 romai-brit korbol szarmazd
mezdégazdasagi épiiletek feltarasakor is talaltak... /Barton Court Farm (Oxfordshire), Winterton (Lincolnshire)/.
ahol négy, egy "revitalizald" termékenységi ritudlé keretében meggyilkolt gyermek fal mellett elasott foldi
maradvanyaira bukkantak.“ in: Miranda Aldhouse Green ,,Menschenopfer — Ritualmord in der Eisenzeit bis zum
Ende der Antike*; Magnus-Verlag, Essen, 2003
3t Példak: Az alapkdletételkor bemutatott emberaldozatot pl. a germanok is alkalmaztak. Az 0ij épiilet
alapzataba egy €16 személyt falaztak. Gyermekeket a tengerpart védogatjaiban astak el (feltehetbleg egészen
a 17. szazadig); a 22. egyiptomi dinasztia (i.e. 959-720) korabol is szamos példa ismeretes az
alapkoletételhez bemutatott emberaldozatokra. in: Nigel Davies ,,Opfertod und Menschenopfer, Econ-
Verlag, Diisseldorf und Wien, 1981
Ha a régi ritudlék erdszakossaganak és latszolagos kegyetlenségének megértése kdzben esetleg nehézségeink
is lennének, a "blinbak" fogalmanak nagyon is vilagosnak kellene lennie; hiszen mar a legcsekélyebb
szorongato érzésnél érezziik a késztetést, hogy "vétkest" talaljunk ra.
>3 Nigel Davies Vértamihaldl és emberdldozat (,,Opfertod und Menschenopfer; Econ-Verlag, Diisseldorf und
Wien, 1981) c. konyvének zaroszava

52

Seite

43



Silo (Grotte): A rabszolgasag eltorlése igy zajlott. Az emberek lattik, hogy ha egy keveset fizetnek a
rabszolgaknak, akkor névelhetik a nyereséget.

Ez mindenesetre egy szocidlis elérelépés. Igy zajlik a szocidlis elérelépés, sok nehézség drdn, sok
fékez6 momentummal.

Barmilyen oknal fogva is, de jo, hogy eltérélték a rabszolgasdagot.

De miért mindig ilyen manipulalo és hazug modon?

9 Rabszolgasag

A kovetkezo két fejezetben roviden véazoljuk a "Rabszolgasag" és a "Népirtas/genocidium"
jelenségeit. JOl illeszkednének a "Héaboruk" nagy emberi fejezetébe, amikor is egy
embercsoport, nemzet vagy nép — mindegy, milyen {iriiggyel, indokkal — erészakosan lerohan
egy masik csoportot.

A két jelenség a bosszl kontextusaba tartozik, hiszen azon képességiinket hasznalja fel, hogy
mas embereket kiradirozzunk, idegen fajként, nem-hozzadm-tartozoként, "idegen"-ként
észleljiink. A t4j olyan objektumaiként latjuk Oket, melyeket vagy hasznélni tudok, vagy
megsemmisitem Oket. Eltargyiasitom Oket. Ezt a képességet irtuk le egy el6z0 fejezetben
(bosszimechanizmus a tudatban), s ez ennek a mechanizmusnak fontos alkotorészét képezi.
Es mint ahogyan kifejlesztettiik ennek a mechanizmusnak a fizikai erészakot alkalmazo részét
— a harcostdl a katonasagig — , ugy fejlesztettiik ki azt a képességet is, hogy abbdl a
latoszogbdl tekintsem a masikat, miszerint a masik targy (4. fejezet) "... megvonom téle az
emberi mivoltat; megtagadom emberi kvalitdsait, eltrgyiasitom 6t, mintha egy idegen,
ellenséges faj tagja lenne..."), akivel szemben egyiittérzés vagy az egyenértéklis€ég érzete
nélkiil Iéphetek fel: mas embereket domesztikalt igasallatként haszndlunk, zabot, istallot, és
behatarolt mozgasteret adva nekik. Szintén a fenti fejezetben (4.) irtuk le, mit okoz az
eltargyiasitas: erészakként ¢éljiik meg, mint egy kiilsé szandék rank-kényszeritését, mely
folyamatosan bossziimechanizmust valt ki, latens vagy nyilt vagyat a megtorlésra,
igazsdgossagra, jovatételre vagy legalabb a kompenzacié valamilyen formajara! Es mi
torténik azzal, aki megadja magat sorsdnak, elfogadja az erdszakot, aki belsdvé teszi az
eltargyiasitast: pontosan ez, sajat magat targyiasitja el — tudati apparatusa pedig
kompenzaciokat fog keresni.

Amikor Silo Grottéban arrdl beszél, hogy: "A rabszolgasag, akkor is, ha 6nmagaban véve egy
szOrnyll esemény, mégis tovabbi 1épés a tarsadalmi haladast tekintve. Egyszeri gyilkolés
helyett, és ahelyett, hogy csak ugy elvennék a dolgokat..." , akkor azt gondolhatnank, mara
még elérébb tartunk a tarsadalmi elérehaladasban, mivel a rabszolgasagot mar térvényen
kiviil helyezték. Talan. El6szor egy kis 1épés. Mert még mindig ott tartunk, hogy tallépjiik a
rabszolgasdg intézményét, mint ahogyan lentebb latni fogjuk, és az alap-tekintetet, ahogyan
az emberre néziink, még mindig az eltargyiasitas formalja.”* Hany, a kornyezetiinkben €16
ember irant érezziikk az emberi dimenziot és hovatartozast? A csalddom irant? A nemzetem
irant? Magam irant? Senki irdnt sem?

S Mint minden kizsakmanyolas, a rabszolgasag is elidegeniti nem csak a kizsakmanyoltat, hanem a

kizsakmanyolot is... Ha a rabszolgasag intézménye hozzajarult egyaltalan barmilyen anyagi elérehaladashoz,
akkor olyan mesterien gondolkodo filozofusokat és politikusokat is adott nekiink, akiknek a tudatat ez a vaksag
és ezek az elditéleteknek hataroztak meg. Vajon ezért van, hogy az 6 tamadhatatlan és toretlen kizsakmanyoloi
kultura dltal kialakitott elidegenedésiik rank is dattevodott, amikor még ma sem érzékeljiik ezt és olyan
tarsadalmak valljak magukat humanistanak, melyek az emberek kifosztasan nyugszanak? *“ in: C. Meillassoux,
,2Anthropologie der Sklaverei®, Campus-Verlag, 1989, Frankfurt a.M.
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A rabszolgasag intézményének kutatéi nem konnyitik meg sajat dolgukat, amikor a fogalmat
definialjak: kozgazdasagi és szociologiai meghatarozasokkal probalkoznak; a szolgasag sok
formajat nem soroljak a rabszolgasag ala, vagy vehemensen vitatkoznak réla.” Mivel azonban
nekiink megvan a sajat tiszta nézOpontunk, nem esik nehezilinkre megallapitani, hogy minden,
a rabszolgasaggal megegyezd vagy hasonlo jelenség, mint pl. a robot, az addsrabszolgasag,
jobbagysag intézménye stb, mind ugyanahhoz a mechanizmushoz tartoznak: leigdzom a
masikat, azért, hogy lehetdleg koltség- és ellentmondés nélkil dolgoztassam 6t sajat magam
szamara.

Helyénvalonak tinik a nék évezredes elnyomdsanak, mint jelenségnek nagy részét is a
rabszolgasag formai koz¢ sorolni: kezdve a menyasszonypénztdl a férfiaknak val6 jogfosztott
¢s szolgalatkész alarendeltségig.

Silo (Grotte): Ezekben a napokban beszéltiink a népek o6ldoklésérdl. Primitiv népek lerohannak egy
masik népet, lemészaroljak oket, magukhoz vesznek mindent és kész. Egy késobbi lepésben, abban a
lépésben, amikor emberek csoportjai elkezdtek letelepedni, elobujnak barlangjaikbol, iiregeikbdl, a
barlanglakisaghol és elkezdenek meghatarozott helyeken letelepedni. Elkezdik az idomitast, a
novények haziasitasat, az allatok haziasitasat — és mas emberek haziasitasat. Feltiinik az, amit késébb
rabszolgasag cimszo alatt ismeriink meg.

A legrégebbi irasos bizonyitékok, melyek felvilagositast adnak az arukereskedelemrdl, a kora
3.  évezredtdl kezdédbéen a  legnagyobb  magatdl  értetddéssel  szolnak a
rabszolgakereskedelemrdl. *° A Hammurapi-kodexben egy sor rendelkezés van, mely a
- rabszolgdk  szerzésével, palotabeli  és
. templomi rabszolgakkal, rabszolgak
- gyermekeivel foglalkozik. Hogy mikor
talaltuk ki (mi, emberek) tehat, hogy a
megtamadott embereket nem csak meg6lni és
kifosztani lehet, hanem sokkal kielégitobb
elonyt igér a leigazott emberek dolgoztatasa,
nem lehet pontosan meghatarozni. Vajon az
ember ember altali domesztikdldsa még a
novények ¢és allatok haziasitasa elott
bekovetkezett?

HATCHER CHAS. F.
Slave Depot, (J. M.
Cureton, superinten-
dent,) 195 Gravier,
for receiving, for-
warding and selling ‘
for Merchants, Planters and |
Traders. Also, keeps con-
stantly on hand a good assort-
ment of Field Hands, Mechan-
ics and House Servants, low |
for cash or good acceptances. # De: az ember — legalabbis az dkortol egészen

Reklamhirdetés az Ujkorig rendelkezésre 4ll6  irdsos
New Orleans 1861 bizonyitékok erre engednek feltételezni —
mindig kényszeritve érezte magat, hogy érveket taldljon a rabszolgatartdsra. Valamilyen
médon mindig indokolnia kellett, mit6l mas a rabszolga, mitdl nem-emberi, hogy ne

> ...a rabszolgasdg tarsadalmi és politikai intézmény. Két példa illusztralja a kiilonbséget. Az egyik az "dl-

jobbagysag": Mauritaniaban a fekete rabszolgak leszarmazottait a mai napig ilyen "jobbagyok"-kent tartjak. A
jobbagygyermekeket rabszolgaként adhatjak al, maig kedvelt ajandéknak szamitanak a mor eskiivokon. Hasonlo
dolgok torténnek Eszak- és Nyugat-Afrika mds részein is, néhdany arab orszigban. A masik dolog a hadifoglyok
privat kisajatitasa: Szudanban az iszlam rezsim megszakitasokkal tarkitott folyamatos haborut viv a déli részek
nem muszlim térzsei ellen, s ilyenkor az iszlam térzsek a kolonizdcio eldtti gyakorlatot folytatva veéres razzidkat
rendeznek a dinkak és masok falvaiban. Az embereket deportaljik, elosztjak, elajandékozzdk vagy eladjdk...
Nyilvanvalo, hogy a két utobbi jelenség alapvetoen kiilonbozik minden mdstol: a szolgasag itt
tarsadalmilag elismert intézmeény, és pont ezen oknal fogva csakis itt lehetséges az daldozatok teljesen legalis
drukent valo eladasa. Tehat ezt a ket jelenséget a 'rabszolgasag" intézményéhez kell sorolnunk.
Kovetkezesképpen nem megengedheté a kényszerprostitucio vagy a szerzodéses szolgasagi viszony
rabszolgasdgkent valo elnevezése... * in: E.Flaig, Weltgeschichte der Sklaverei, C.H.Beck, 2011

%% Flaig, Weltgeschichte der Sklaverei; S.33
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egyenrangu lényként tekinthesse. Olykor a természetesrend volt”’, legtobbszor az isteni rend*®,
de nagyon gyakran a rasszbeli megkiilonboztetés™, mely bizonyitékul szolgalt. Hol tobbé, hol
kevésbé tudatosan alighanem ott mardosott az ellentmondés: felismerem a maésikban az
azonos fajt, de nem ugy banok vele. Ez egészen odaig fajult, hogy a rabszolgakat "nem-
¢loként", azaz halottként definidltdk, mint a rdmai jogasz, Ulpidnus (meghalt 223-ban): A
rabszolgasagot a halallal egyenldsitjiik.*

Mely kultarakban l1étezett a rabszolgasag intézménye?

Mindegyikben és mindeniitt. Nehezebbnek tlinik azt kutatni: hol nem voltak rabszolgak? Mert
ennél a kutatdsndl nem talaltam egyetlen kontinenst, egyetlen kultirat, egyetlen orszagot sem,
ahol ne lettek volna rabszolgak.

Honnan érkeztek a rabszolgak?

A szomszédos népeknél, torzseknél, messzi orszagokban vivott hodito- és rablohadjaratok
kedvelt zsdkmanyaiként. Volt, hogy a sajat lakossag polgérai jutottak rabszolgasorsra
valamilyen blintettlik miatt. Létezett az adosrabszolgasag, vagy csaladtagokat adtak el
rabszolganak, hogy ezzel torlesszék az adossagot. Es ott voltak persze a rabszolgak gyerekei,
akik még engedelmesebb rabszolgdknak bizonyultak, hiszen a rabszolgarendben néttek fel.
Legnagyobb ardnyban azonban azokrdl a teriiletekrdl szarmaztak, ahol {iriiggyel vagy tiriigy
nélkiil rabszolgavadaszatokat tartottak; pontosan gy, mintha nagy hajtévadaszatot iznének
vadakra, melyeket aztan befognak és eladnak az allattartoknak. A piacon kereskedtek, adtak-
vették a rabszolgakat, kozvetitd kereskedoknek adtak dket tovabb, csak ugy, mint a krumplit,
narancsot vagy a joszagot — mintha héaziasitand6 vadallatok lennének. A fogsagbaejtés utan az
elsd 1épés gyakran a kasztralas volt, amit nagy hanyaduk nem élt tal.*'

A rabszolgasag forméajat, fokat és tarsadalmi besorolasat tekintve nagyon sokrétli: az allami
rabszolgak mellett 1éteznek a magan-rabszolgék; vannak tarsadalmak, ahol a rabszolgak —
igen megfontolt dontés alapjan — nem lehettek katondk, de olyan allamalakulatok is, melyek
hadseregei teljesen a rabszolgdkra tdmaszkodtak (mamelukok és janicsarok), vannak képzett
rabszolgék, akik oktatasban részesiiltek és befolyassal birnak, 6k azok, akiknek szabad volt
uruk birtokat igazgatni, s igy egészen kellemes ¢életiik volt — szemben a banyakban dolgoz6
milliok rovid életével.

3" Marcus Terentius Varro (i.e.116-27) egy mez3gazdasagi tankdnyvben a "néma szerszamok", mint pl. kocsi, a
"hangos szerszamok", mint pl. allatok mellett a rabszolgakat "nyelvvel bird szerszamok"-ként tiintette fel. Ld.
M.Bretone, Geschichte des rémischen Rechts, S.197

%8 Jefferson Davis, az Amerikai Konfoderacios Allamok elnoke 1861. februar 18-a4n Alabaméban a kovetkezd
szavakkal védte meg a rabszolgasag intézményét: ,, Slavery was established by decree of Almighty God... it is
sanctioned in the Bible, in both Testaments, from Genesis to Revelation.. it has existed in all ages, has been
found among the people of the highest civilisation, and in nations of the highest profieciency in the arts.

¥ Az iszlam tudds, Ibn Khaldun (1332-1406) kdvetkezoképpen idézi Maimonidészt (1138-1204): ,, Azért a
fekete lakossag esik rendszerint dldozatul a rabszolgasagnak, mert kevés benniik az emberi és olyan
tulajdonsagaik vannak, melyek egészen hasonlatosak a néma allatokéhoz, mint ahogyan azt megdallapitottuk.

59 1dézet in: E.Flaig, Weltgeschichte der Sklaverei, C.H.Beck, Miinchen, 2009, S. 16

o fgy példaul a keresztény népcsoportok (szaszok) kozotti élénk kereskedelem a pangd Nyugat gazdasagi
felleniilését hozta magaval. A szaszok "pogany" rabszolgakat ejtettek (szlavok), akiket kozvetitd kereskeddkon
(zsido radanitak) keresztiil a muszlim Andaluzidban (Al-Andalus) adtak el. in: Maurice Lombard, Bliitezeit des
Islam. Eine Wirtschafts- und Kulturgeschichte 8.-11.Jhdt., F.furt a. M., 1992 (Az Iszlam viragkora. A 8-11. szd.
gazdasag- és kultirtorténete )

Seite

46



A rabszolgasag és az abrahamita vallasok

A zsido, keresztény €s az iszlam vallas (a bahai mellett tobbek kozott), az a harom f6 vallés,
mely az Oszovetségi Abrahamot kozos elddjének ismeri el. A rabszolgasagrol nem
elmélkednek masként, mint ahogy az keletkezéstorténetiikben teljesen szokvanyos volt —
rabszolgasdg, annak minden formajaban. A harom vallas egyike sem vallhatja magaénak
alapité szOvegeiben az embereket egyenjogiisdganak kezdeményezését. A kezdetektdl fogva
patriarchalis és hierarchikus mindharom vallas.

A zs1d6 vallasban a rabszolgasag mar az alapmitoszban is nagy szerepet jatszik, mely szerint a
zsidosag egy, az Isten altal a rabszolgasagbol megmentett nép. Ez a kiindulasi feltétel és
tapasztalat azonban nem akadalyozta meg ezt a hontalan népet abban — barhol is ¢ljen volt —,
hogy Izrael megalapitasaig a rabszolgasag valamennyi formajaban kozre ne miikddjon.

A kereszténység az Oszovetségben a rabszolgasagot teljesen természetes jelenségként kezeli.
Ha a mai olvasé a "szolga" és "szolgalolany" szavakat a '"rabszolga" és "rabszolgand"
szavakkal helyettesitené, kozvetlen vonatkozast lathatna ezen a téren a sajat vallastorténetét
illetéen. Az Ujszovetségben nincsenek vilagos kijelentések. A korai kereszténységben voltak
sz0sz0l0k, akik a keresztény létet Osszeegyezhetetlennek tartottidk a rabszolgatartassal.®* Ezek
a hangok azonban nem tudtak érvényesiilni. De az iszlamhoz és a zsid6 vallashoz hasonldéan
érvényben volt a szabaly, miszerint a sajat hittestvériiket nem dontik rabszolgasorsba. Ez a
kozépkorban K6zép-Eurdpaban a kereszténység térhoditasaval a rabszolgasag intézményének
visszaszoritdsahoz vezetett, — tartja a rabszolgasadgkutatas; emellett azonban csak egy méasodik
pillantast kell vetniink erre az iddszakra, hogy meglassuk, pontosan ekkor keletkezett a
jobbagysag, a cselédség fogalma. Lehetséges, hogy K6zép-Eurdpaban is gyorsan megtalaltak
a fogalmak és jogi szOrszalhasogatdsok korhoz ill6 hozzaigazitasat, hogy a hasznot hajto
rabszolgasagot 1 kontosbe oltdztetve gyakorolhassak.

Es amikor az USA-ban az abolicionista mozgalom elérte a keresztény szektakat; a nagyon
jadmbor, hivé emberek, akik hitlik érveivel harcoltak a rabszolgasag ellen... akkor engedtessék
meg a kérdés: miért 1700 év késéssel? Nem lehet, hogy inkdbb az az igazsag, hogy a fent
emlitett emberek szabadsagszeretete® vezetett ahhoz, hogy konyveikben érvek utan kutattak;
mint ahogyan tették ezt hittestvéreik 1700 éven keresztiil ugyanazokkal a konyvekkel, s akik
ennek ellenkezdjére taldltak érveket?

Mint ahogyan keresztény szerzOk feljegyezték, az abolicionizmus a 19. szdzadban jelentds
bizonytalansdgot okozott a szent iratokat tekintve a keresztény vilagban: mar nem lehetett
azokat sz0 szerint venni.

Az iszlam vallds a 7. szdzadban egy olyan korban és kornyezetben jott 1étre, melyben a
rabszolgasag szilard intézményként miikodott. Manapsag az iszlam vallas képviseldi szivesen
idézik a Koran és mas irdsok megfeleld passzusait, melyekben Mohamed a rabszolgakkal valo
jo banasmodot koveteli meg, sét a rabszolgik szabadon engedését ajanlja. O maga a

62 p¢ldaul Niisszai Szent Gergely (ca.335-394)

53 Sok eurdpai telepes és bevandorlé azzal a vilagos elképzeléssel érkezett az "Uj Vilagba", hogy igy elkeriilhetik
a hazéjukban elszenvedett vallasi (keresztény szektak elleni) elnyomast vagy a szegénységet, a jobbagyi sorsot.
Ennélfogva a rabszolgasag intézménye az Ujvilagban kezdetektS] legalabbis vitatott volt.

A németorszagi Krefeld varosabol kivandorlé Franz Daniel Pastorius koré csoportosult mennonitak irtak az elsé
ovasi okiratot 1688. aprilis 18-an, amikor Amszterdamban, az igéret foldjére tartd utuk soran felhaborodottan
megfigyelték a rabszolgakat szallitdo hajokon uralkodé allapotokat: ,,.... Nekiink ugy mondtak, amit akartok, hogy
az emberek veletek cselekedjenek, mindazt ti is ugy cselekedjétek azokkal, nem szabad kiilonbséget tenni sem
nemzet, sem szdrmazds és szin tekintetében... Eurdpaban sokak szenvednek elnyomas alatt, lelkiismeretiik miatt;
itt a fekete borszinii embereket nyomjak el...
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hagyomany szerint 63 rabszolgajat bocsajtotta szabadon; néhany héttel haldla eldtt. Az ezt
kovetd évszazadokban azonban ez a kezdeményezés eltlint, iszlam alapitasti és iszlam
fennhatosagu tarsadalmakban éppligy van rabszolgatartds, mint a keresztény, vagy keresztény
fennhatosagu teriileteken. Ami viszont megegyezik a keresztény ¢és a zsido vallassal, az a
kovetkezd szabaly (amit ugyan nem mindig tartottak be): hittestvéreit az ember nem donti
rabszolgasorsba. A sokhelyiitt érvényben 1évd gyakorlat, miszerint 7 ¢év elteltével,
amennyiben a rabszolga attért az iszlam hitre, szabadon engedtetik, a rabszolgapiacokon
folytonos erés kereslethez vezetett. Igy kb. 12 milli¢ rabszolga — hogy csak az Afrikaban
foglyul ejtettekrdl beszéljink, — tint el a (keresztény dominancidji) transzatlanti
kereskedelemben az 1450 és 1900 kozotti idoszakban. Az (iszldm dominanciaji) keleti
kereskedelem sordn, 650 ¢és 1920 kozott az iszlam anyaorszagokba, de akar Kinaig is elhurcolt
"felemésztett" afrikai rabszolgak szdma 11-17 millidra tehetd. *

r rr

A rabszolgasag eltorléséért vivott harc

Silo (Grotte): ... Amikor kitaldaltdk, hogy a rabszolgasag intézményét el kell torélni, mert a rabszolga
mar nem hozott elég hasznot. Amikor a gyapottermesztésnél lattik: ha egy keveset fizettek nekik, nott a
learatott gyapotmag-mennyiség. Azt mondtak tehat, jobb iizlet egy keveset fizetni nekik, ha ez nagyobb
hasznot hoz, mintha semmit sem fizetiink nekik; enniiik kell, folyton elalszanak, lerészegednek, nem
dolgoznak és még minden, amit mondtak. Az USA-ban megjelennek tehat a felszabaditok, akik a
feketék délen él6 rabszolgatartoi ellen vannak. Ezutin az egész ugy néz ki, mintha szabadsagharcrol
lenne itt sz0, és megvaldsitjak a rabszolgasag eltorlését, mert ez jobb iizlet...

Amit Silo itt olyan kié¢lezve hangsulyoz, az azon kozgazdasagi érvek egyike, melyet az
Egyesiilt Allamokban és az eurdpai
gyarmati birodalmakban a
rabszolgatartas elleni harcban
alkalmaztak. John Millar, skot torténész
(The Origin of the Distinction of Ranks,
1779), a szintén skot kozgazdasz ¢és
filozofus Adam Smith (The Wealth of
Nations, 1776) és a New Yorki Central
Park késébbi tervezdje, az ¢épitész
Frederick Law Olmsted nagyra méltatott
utibeszamol6i a déli allamokbol és a
rabszolgak allitolagos
haszontalansagar6l mind eldkészitették
a terepet John Eliott Cairnes ir
kozgazdész ,,The slave power, its

. A rabszolgasag emlékmf(ive
character, career and probable designs* Martinique

(1862) konyve szamdra. Ebben pl. azt irja Cairnes: ,,The free labourer reared in free
communities, energetic, intelligent, animated by the impulse of aquiring property, and trained
to habits of thrift, is the best productive agent in the world, and, when brought into

Az iszlam részvétele a rabszolgasagban, a rabszolgasorba dontott emberek szdma, stb. egyike azon kinos
kérdéseknek, mely aktualisan vitas konfrontacidhoz vezet a hivd muszlimok és a nacionalista, "idegen"gytl616
nyugat-eurdpai csoportok kozott. Nem csoda tehat, hogy 2008-ban a muszlim francia-szenegali antropoldgus,
Tidiane N'Diaye ,, La Génocide Voilé” c. konyve (német kiadas: Der verschleierte Vilkermord - Die Geschichte
des muslimischen Vélkermords in Afrika, Rowohlt, 2010 / Az elfatyolozott népirtas — Az afrikai muszlim
népirtasok torténete) és kovetelése, hogy az Iszlam igenis dolgozza fel Afrika muszlim dominanciaja teriiletein
elkovetett tetteit, nem talalt lelkes fogadtatasra. Németiil olvasok szamara: Charlotte Wiedemann jsagirond irt
egy targyilagos cikket " Islam und Sklavenhandel - eine Spurensuche in Afrika" cimmel. (Az iszlam és a
rabszolgakereskedelem — nyomkeresés Afrikaban.)
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competition with the slave, will, except under very exceptional circumstances... prove more
than a match for him.* (pg.80)

Olmsted és Cairnes megfigyeléseit és érveit Marx és Engels is atvették irasaikba, igy ezek a
marxista érvelés részeivé valtak. Ez mara odaig vezetett, hogy a nyugati rabszolgasag-kutatas
nagy része ezeket az érveket elutasitja és empirikusan is megcafoltnak tartja 6ket.

Mas torténészek, mint Egon Flaig, a rabszolgasag torvényen kiviil helyezését és felszamolasat
az eurdpai kultara érdemének tekintik.*® A rabszolgasag intézményének kutatoi mindazonaltal
arra mutatnak rd, hogy nem az Eurdpan beliili folyamat volt dontd jelentéségli, hanem az
USA-ba kivandorld protestans szektdk rabszolgasag elleni vehemens ellenéllésa, agitalasa, st
erészakos harca. Ok azok, akik hitiikkel abszolut 6sszeegyezhetetlennek tartottak azt, hogy az
ember ne ismerje el mas emberek szabad akaratat.

Ezek az aktiv és felvilagosito torekvések novekvd tamogatottsagra talaltak, bizottsdgok egész
sora alakult, soraikban prominens és népszerii személyek bukkantak fel.*”

Természetesen ezt a kiilonOsen vitds témat (a rabszolgasidg nagyon elszant ellenzdi akar
erdszak alkalmazédsa 4ran is szembeszalltak a nyereséges gazdasdgi dgazatokkal, melyek a
rabszolgasagbol éltek és minden hatalmukat, gazdagsagukat ennek kdszonhették) Eurdpaban
is, mindenekel6tt a brit parlamentben napirendre tizték...

Egyre tobb ¢€s tobb kdzgazdasz és filozofus nyilatkozott a témarol (1asd fent), érvekkel latva el
a rabszolgasag novekvé szamu ellenzdit a gyarmatokon.

Mialatt az eurdpai orszagokban a felvildgosodas, az altalanos szabadsagtorekvések és a
francia forradalom soran és kovetkezményeként® lassacskan felszamoltak a rabszolgasagot
(Nagy Britannia példaul élenjaroja volt e mozgalomnak, tengeri hadaval évtizedeken at jarta
az Oceanokat, és kiilondsen Afrika partjainal harcolt a transzatlanti rabszolgakereskedelem
betiltasaért), az USA-ban egyre inkabb ki¢lezddott a helyzet, mely végiil az északi és déli
allamok kozotti polgarhaboriiban csucsosodott ki. Az Eszakiak gy6zelmével A. Lincoln
befejezettnek tekintette a rabszolgasagot, (1865. december 18.), de a fekete lakossaggal
szembeni, mélyen gyokerez0 degradalds nem csak a déli allamokban vezetett a fekete
King altal vezetett polgarjogi mozgalomnak kdszonhetden lett hivatalosan is vége az el6z6
évszazad 50-es, és 60-as éveiben.

A jobbagysag és rabszolgasag legydzéséért, az egyes emberek néhany kevéssel szembeni
totalis jogfosztottsdga ellen folytatott harc nagy 1épés volt az ENSZ Alapité okiratanak, az
Emberi Jogok Nyilatkozatanak létrejottéhez.

85 Olvasasra érdemes Prof. Wilfried Nippel "A rabszolgasag ara" c. cikke, mely az abolicionizmus érveirdl nyjt
attekintést. ( ,, Preis der Sklaverei* von Prof. Wilfried Nippel in ZIG (Zeitschrift fiir Ideengeschichte) Heft 111/2
2009, C.H.Beck-Verlag)

66 E.Flaig, Weltgeschichte der Sklaverei, S.199

7p¢ldanak  okaért Sojourner Truth  (1798-1883), felszabaditott (kivasarolt) rabszolgand, aki
vandorprédikatorként nemcsak az abolicionistak koveteléseiért, hanem egyszerli szavakkal, de ugyanolyan
vehemensen a ndk jogaiért is harcolt: "There is a great deal of stir about colored men getting their rights but not
a word about the colored women's theirs, you see, the colored man will be masters over the women, and it will
be just as bad as it was before."”

68 A brit abolicionistak koziil kitiinnek olyan érdekes személyek is, mint Olaudah Equiano (ca.1745 -1797) és
Ignatius Sancho (1729 — 1780), mindketten felszabaditott rabszolgak, akik gazdasagilag és kulturalisan is
megdolgoztak a brit tarsadalomban elfoglalt helyiikért, igy mutatva példat az afrikai emberek "emberi
mivoltjara".

% Bar a Francia Forradalom hirdette a rabszolgasag tilalmat, nem valdsitotta meg azt. A Code Noir-t (XIV. Lajos
1685-6s dekrétuma, mely szabdlyozza a fekete rabszolgakkal valé bandsmoédot) csak 1848-ban
érvénytelenitették.
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4. cikkely
Senkit sem szabad rabszolga- vagy jobbagysorban tartani; a rabszolgasag és -kereskedelem
minden formajaban tiltott.

Rabszolgasag napjainkban

Hivatalosan a vildg Osszes orszaga felszamolta a rabszolgasdg intézményét (utolsoként
Mauritania, 2007-ben). Ezzel — sok torténész definicidja alapjan (a rabszolgasadg, mint
tarsadalmi és politikai intézmény) — okafogyotta valt rabszolgasagrol beszélni napjainkban.
Talan ez az oka, vagy talan az, hogy a nyugati kultirdban az iskoldkban a rabszolgasag
témajat az USA-beli szegregéicio befejeztével befejezettnek tekintik, hogy sokaknak ugy
tlinik, a rabszolgasag ma mar nem létezik.

Szoljunk azonban arrdl, amit egy kis fantdzidval ebbdl a tanulmanybol is kivehetlink: a
jogfosztott emberekrdl, akik kvazi-tulajdonként ki vannak szolgaltatva uruknak,
munkaaddjuknak; a gyokértelen emberekrdl, akik munkaerejiiket jovokép nélkiil, a puszta
tulélésért aldozzak fel, mikozben mindenféle onkénynek vannak kitéve; ha igy tekintiink a
kérdésre, akkor mar nagyon sok rabszolgardl beszéliink, akik mind ma élnek. Szamszerlisitve
tobb, mint a torténelemben valaha is; csupan a lakossdg szdmahoz viszonyitott szazalékarany
alacsonyabb, mint a multban. A rabszolgaellenes mozgalmak 12-50 millié rabszolgarol
beszélnek: haztartasi alkalmazottként, a termelésben, a prostitucidban, kéfejtékben vagy a
mez6gazdasagban, stb. dolgozo emberekrdl van sz6. Es ami kozépkori modszernek tiinik —
nevezetesen az emberek elfogasa és eladasa a végfelhasznalonak —, az is 1étezik ma.” Vegyiik
csak az eseteket, amikor csalddok sajat maguk adjak el gyermekeiket kozvetitd
kereskeddknek vagy a végfelhasznalonak.

A mai rabszolgék a nyugati kultaran kiviil all6 jelenségnek tlinnek: eltekintve a prostiticidban
zajlo rabszolgakereskedelemtdl, eltekintve a tavoli gyartdsorok rabszolgaitol, akik nyugati
fogyasztoi javakat éllitanak eld, eltekintve a rabszolgaktol, akik a gazdagok haztartasaiban
dolgoznak sok orszagban, a gazdagoknal, akik nyugati lizletfeleiket elszallasoljak, eltekintve
attol, hogy olyan sok siirgetd problémat kell megoldanunk (a korméanyoknak
mindenképpen)...

A rabszolgasag eltorléséért vivott nyugati harc a multé. Méra természetesnek tlinik, hogy
nincsenek rabszolgdink: ilyet nem tesz az ember; rabszolgija nincsen az embernek. De ha
nem lenne ez a szokés: kinek lenne kifogasa egy hazi rabszolga ellen, aki — miutan szert
tettem ra az lizletben — ellatja a f6zés, mosas, bevasarlas, stb. feladatait? Még jol is bannék
vele. Nem verném...

Attol, hogy emberi jogokat altaldnos érvénytinek tekintiink, még nem rendelkeznek alappal:
az egyiittélés idealjanak kialtjuk ki dket, de nincs alapjuk.

Silo (Grotte): Az a puszta tény, hogy az erdszak elborzaszt, még nem jelenti azt, hogy megértettem a
probléemat. Erzékeny emberek vagyunk, akik e barbar dolgokat latva elborzadnak. De ez nem oldja azt
meg.

A kegyetlenség borzalommal t6lt el, de sem ezért, sem onmagaban véve nem rosszabb vagy jobb a
josagnal.“  Természetesen elborzaszt, probléemakat okoz nekem; természetes, hogy nem csatlakozom
kegyetlen dolgokhoz, de — hol van az alap? Mi alapjan jelentem ki, hogy a kegyetlenség rosszabb, mint
ajosag?

oA rabszolgasag napjainkban c. témahoz kapcsoléddan érdemes elolvasni: E.Benjamin Skinner ,, 4 Crime So
Monstrous — Face to Face with Modern-Day Slavery“, Ed. Simon+Schuster (deutsche Ausgabe:
Menschenhandel - Sklaverei im 21. Jhdt., Bastei-Liibbe, 2010)
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Silo (Grotte): "A haldlbiintetés még mindig létezik. Es minden szerencsétlenség ellenére még mindig
miukodik tarsadalmilag. Nem csak arrol van szo, hogy a biinost biintettéért kivégezzék egy adott
orszagban. Nem népirtasrol van szo példaul. Képzeld el, a halalbiintetés csak egy jaték a népirtashoz
képest."

10 Népirtas / Genocidium

A népirtas ezen egyezmény szerint az a tett, melyet egy bizonyos csoport ellen szandékosan
kovetnek el, azert, hogy annak nemzeti, rassz-, vallasi vagy kulturalis sajatossagait mint
olyat, teljesen vagy részben elpusztitsak. Esetei:

a. megolik a csoport tagjait,

b. a csoport tagjainak sulyos testi vagy lelki sériilést okoznak,

c. a csoportot olyan életfeltételeknek teszik ki, melyek teljesen vagy részben annak testi
megsemmisitését idezik elo,

d. olyan rendelkezéseket hoznak, melyek a csoporton beliili sziiletéseket akadalyozzak,

e. a csoport gyermekeit eroszakkal egy masik csoporthoz viszik at".

A fenti idézet a népirtds bilintettének megel6zésérdl ¢és megbiintetésérdl szolo ENSZ-
egyezmény 2. cikkelyébdl szarmazik, melyet 1948. december 9-én 55 allam fogadott el
egyhangulag. Az egyezmény szévegét Raphael Lemkin’', lengyel
jogéasz fogalmazta. Lemkin volt az is, aki a genocidium szo6t
kitalalta: a gorog genos (eredet, szarmazas, nem, nép) ¢és a latin
caedere (lemészéarol, gyilkol) szavak Osszetételével. A
nemzetkodzi bilintetdjogban a genocidium, a népirtas "crime of
the crimes" -nak mindsiil. Mindazonaltal a nemzetkozi
blintetdjog jogi természetébdl az kovetkezik, hogy genocidium
blintettével csakis személyek vadolhatok — csoportok,
kormanyok és allamok nem.

A mai napig nem mindegyik ENSZ-tagillam irta ala a fenti
egyezményt; de az USA is — korlatozasok hosszi listdjaval | sl |
kiegészitve azt — csak 1989-ben. Jelenleg a kb. 50 allam kozott, Raphael Lemkin
melyek nem irtak ald, javarészt afrikai orszagokat talalunk, de

Japan és az Egyesiilt Arab Emiratusok is kozéjiik tartozik.

Csak 50 évvel az egyezmény jovahagyasa utan sziiletett meg az elsd, az egyezmény alapjain
nyugvo itélet.”

A népirtasrol szolo egyezmény sok jogi kérdéskort vet fel, tobbek kozott a genocidium

crer

7t Raphael Lemkin (1900-1959) a mai Fehéroroszorszdg (akkor Lengyelorszag) teriiletén sziiletett.
Lengyelorszagban és Németorszagban hallgatott jogot. 1921-ben szembesiilt eldszor a tomeggyilkossagok
tematikajaval, amikor az Operation Nemesis fedénevii 6rmény foldalatti mozgalom bosszubol meggyilkolta
Talat Pascha-t, aki torok beliigyminiszterként 6rmények és mas Torokorszagban €16 kisebbségek ezreinek
legyilkolasaért volt felelds. A késdbbiekben is — még a 2. Vilaghabort elétt — f6 célja maradt a népirtasok
megakadalyozasa, illetve azok politikai és biintetdjogi elitélése. Rovid ideig részt vett a nacik elleni lengyel
ellenallasi mozgalomban, majd Svédorszagon keresztiil az USA-ba menekiilt. A nacik tobb, mint 40 csaladtagjat
gyilkoltak meg. A Niirnbergi perben a {6 vadlo asszisztenseként vett részt, itt vezette be a genocidium fogalmat,
bar ennek még nem volt biintetéjogi jelentdsége. Minden erejét, szenvedélyét, s egész hatralévo életét annak
szentelte, hogy az ENSZ tagéllamai ratifikaljdk a népirtasrol szolo egyezményt, illetve hogy az megvaldsuljon.
1959-ben halt meg maganyosan, szegényen ¢s afolotti csalodottsagban, hogy a kormanyok nem tamogattak a
kezdeményezést, illetve az USA ald sem irta azt.

2 Az, Akayesu-itélet 1998-ban, a ruandai tuszik elleni népirtas (1994) egyik résztvevdjével szemben.
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cikkeket arrél, mi minden tartozik a genocidium fogalma ala, illetve hogyan lehetne a fogalmat
ugy meghatarozni, hogy az a célzott népirtds minden formajara alkalmazhato legyen.”

Politikai érzékenység ¢és érzéketlenség vezetett odaig, hogy az ENSZ a mai napig csupan 6
esetet sorolt a népirtds/ genocidium biintette ala: A namak és hererdk elleni népirtast (1904-
1908); az ormények elleni népirtast (1941-1945); a Porrajmos-t (1941-1945); a ruandai
népirtast (1994); és a Srebrenicai mészarlast (1995). A listan szerepld népirtdsok koziil
haromért a németek feleldsek.

Voltaképpen minden orszag és kormany teljes hatalmat latba vetve védekezik, amikor a sajat
torténelmiik  soran elkovetett genocidiummal, népirtassal vadoljak &ket. Ugy  tiinik,
hasonldképpen torténik ez a személyes, és a népek, nemzetek kollektiv emlékezetével is:
amikor valakinek helytelen viselkedést vetnek a szemére, az illetd azonnal valamilyen
mentséget, kifogast, igazolast keres tettére, amit tagadas, felhdborodas és diih kisér. Létezik
maga a jelenség 1is, miszerint bizonyos mészarlasok, népirtasok, genocidiumok
elszigetelédnek a nemzetek emlékezetében — olyan, mintha meg sem torténtek volna.” Hogy
ez a tagadas, ez a nem-vesziink-rola-tudomast, ez az eltussoldas milyen nyilvanvald
kovetkezményekkel jar a jelenre és a jovore nézve — megérne egy Ujabb tanulmanyt.
Kezdetnek az USA-t hozom fel példaként.

Az USA, a tovabbra is hangadd nyugati hatalom nagyon mélyrehaté megosztottsagot vagy
mélyrehato ellentmondésossagot mutat az emberi jogok teriiletén. Az egyik oldalon ott van a
Kongresszus, melynek tagjai kozott kétségkiviil ott lilnek az emberi jogok, a szabadsagjogok
¢s a demokracia meggy0zddéses védelmezdi. A masik oldalon all a hadiipari komplexum
(hirszolgalataival, politikai lobbistaival ¢és véleményformaloival), mely céljainak ¢s
elképzeléseinek megvalositdsakor minden eszkozt, az erészak és az erdszak kitermelésének
teljes repertoarjat — gyilkossag, terror, kinzas, tomegek megsemmisitése — beveti, ha azt
elényeire tudja forditani. A hagyomanyos hadviselésen talmutatd Osszes kinzasi, gyilkolasi-
¢s terrortechnikat kutatjak, tanitjdk, gyakoroljak és alkalmazzak a hadsereg specialis
alakulataiban és a titkosszolgalatokban is.

Ezen til az USA bebizonyitotta, hogy nem csak kész az egyéni erdszak, valamint a
mészarlasok €és genocidiumok minden formajat el6késziteni és alkalmazni, hanem "barati"
nemzeteknél ezekrdl hallgatolagosan "nem vesz tudomadst”, ha ezek hatalmi érdekeit
szolgaljak; akkor sem, ha az dldozatok szama tobb szazezer vagy akar milliokat is elér.”

3 2006-van két torténész, B. Kundrus és H. Strotbek 27 oldalon keresztiil foglalta 8ssze a genocidium

fogalmanak aktualis vitait és meghatarozasait. ,,Genozid - Grenzen und Moglichkeiten eines
Forschungsbegriffs“ Strotbek/Kundrus in NPL 51, Darmstadt, 2006 (Genocidium - Egy kutatas fogalmanak
hatarai és lehetségei)

7 Alfred Grosser (sziil. 1925, Frankfurt), német-francia publicista és politologus "Az emberiség legyilkolasa — A

genocidium a népek emlékezetében" cimmel (Ermordung der Menschheit — Der Genozid im Geddchtnis der

Vélker) 1990-ben publikalt konyvében leirja, hogyan emlékszik, azaz hogyan nem emlékszik a legijabb kori

torténelem az elmult 100 év tomeggyilkossagaira, mészarlasaira, népirtasaira: alig akad olyan eurdpai vagy

nyugati orszag, melyet ne nevezne meg. (Original: Le Crime et la mémoire, 1989, Paris)

5 Igy pl. 1970/71-ben az USA altal felfegyverzett pakisztani hadsereg csaknem 3 millié Pakisztanban é16
bengalit mészarolt le, javarészt Kelet-Pakisztanban (ma Banglades). Mikozben Kelet-Pakisztanban az
amerikai kovetség dolgozoéi a Kiiliigyminisztériumnak irt levélben az USA nyilvanos beavatkozasat és azt
kovetelték, hogy az USA hagyjon fel Pakisztan tdmogatasaval, Henry Kissinger kiiliigyminiszter taviratban
fejezte ki koszonetét Yahya Khan pakisztani elndk-tabornoknak , amiért "tapintatos" volt. /In Suhail Islam,
Syed Hassan: ,,Die Verdammten der Nationen: die Rolle des Westens bei Menschenrechtsverletzungen im
Unabhéngigkeitskrieg Bangladeschs®, 2004. — A nemzetek karhozottai: A Nyugat szerepe az emberi jogok
megsértésében a bangladesi fiiggetlenségi haboru idején )
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A titkositadsok, tagadasok ¢s az informéciok meghamisitdsa ellenére oly sokszor és oly
vildgosan (dokumentaltan) bizonyosodtak be ezek a tettek, hogy mindenki, aki csak akar,
képet alkothat arrol, mennyi szerencsétlenséget és szenvedést hozott a vildgra a nyugati ipari-
¢s politikai hatalom az elmult évtizedek soran.

A kérok azonban tilmutatnak a kdzvetlen érintetteken: a vildg nem-nyugati felén az "emberi
jogok" kifejezés hallatan gyakran faradt mosoly vagy felhdborodas a reakcid — mintha ez csak
egy ires frazis volna, melyet a nyugati politika arra haszndl, hogy érdekeit a vilagra
kényszeritse.”® Pontosan ennek a hadiipari komplexumnak a propagandagépezete hitette el sok
nyugati polgarral, hogy 6 a jollétiik, a demokracia és a szabadsag nélkiilozhetetlen kezese. Es
ezt azért tudta megtenni, mert viszonyunk a hatalomhoz, egyénként éppugy mint
nemzetekként vagy allamkozosségekként nem tisztdzott; az erdszakmentességet és a békét
hangoztatd iires szo6lamaink még nem hatoltak el az okokig, a gyokerekig. Amikor jollétiink
olajbiznisziiket, mi attél még nyugodtan hajtjuk alomra fejiinket. Mivel még nem vilagos
szdmunkra, hogy ezek a "mdsok" a "mi", az "én" fajomhoz tartoznak — az ember nevii
csaladomhoz.

A genocidium kutatasdnak tudomanya a Hideghabora végével, az utolso husz évben igencsak
fellendiilt: nyugaton intézeteket alapitanak és tamogatjak dket, egyetemi tanszékek 1étesiilnek,
ami publikaciok ¢és konferencidk soraval jar egyiitt. Azaz: barkit is érdekeljenek az
informéciok, adatok és tények tomkelegéhez férhet hozza.

A népirtas kutatéi hamar a kovetkezd ténnyel szembesiiltek: a népirtasokban és
mészarlasokban vald részvétellel szembeni hallgatolagos megtiiréssel, csendes félrenézéssel.
Es ha itt irtam néhany sort az
USA hadiipari komplexumarol,
akkor vilagosnak kell lennie,
hogy mar pusztan ennek a
bandéanak a létezése
megkérdojelezi a nyugati
kultarkoér  latszolagos  halado
szellemiségét. Ennek a gyilkos
érdekszovetségnek a puszta léte
¢s toretlen hatalma a nyugati vilag
kozepén kirivo ellentétben all sok
mas nyugati ember erdszakot
FSldink a tavolbdl elutasito élléSpOHt_] aval.
Olyanokéval, akik szamara a
genocidiumban valé részvétel vagy annak tdmogatisa teljesen helytelennek tlinik — de
végeredményben ezt az elutasitast még nem alapoztak meg. Egy ilyen fundamentum
létrehozasanal kezdetnek jé az emberi jogokra hivatkozni — de nem elégséges.”

% _Még nem szabadultunk meg a keresztes hadjaratok mentalitdsatol, mely eldszor a kereszténység, késdbb a

felvilagosodas, a haladas és a fejlédés, majd az emberi jogok nevében gyilkolt." in: P.D.Scott Massaker und
politische Schizophrenie: vom US-amerikanischen Umgang mit Gréueltaten, von den Plain Wars bis
Indonesien. in: Vdlkermord, Kriegsverbrechen und der Westen; Hrsg. Adam Jones; deutsche Ausgabe
Parthas-Verlag, Berlin, 2005 (P.D. Scott: Verfiirdo és politikai skizofrénia: az USA rémtettei és azok kezelése
az indianokkal vivott haboruktol kezdve Indonézidig, in: Népirtas, haborus biinék és a Nyugat)

,»Ennek az 0j tudatossagnak a megszilarditasa tulsdgosan fontos feladat, semmint hogy atengedjiik azt a
bliniildézés és biintetés hagyomanyos mechanizmusanak... Meg vagyok gy6zddve, hogy ennek az 1j
humanitarius tudatossagnak végeredményben az egészen normalis emberek a legjobb 6rz6i. Jobbak, mint
barmely allami apparatus, legyen az nemzeti vagy nemzetkoézi... “ P.D.Scott in: Massaker und politische
Schizophrenie: vom US-amerikanischen Umgang mit Grdueltaten, von den Plain Wars bis Indonesien. in:
Volkermord, Kriegsverbrechen und der Westen; Hrsg. Adam Jones; deutsche Ausgabe Parthas-Verlag, Berlin,
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Tallépni a bosszt mechanizmusan annyit jelent, hogy tullépjiik tarsadalmaink
militarizaltsagat; megkérddjelezziik azt a tényt, miszerint minden évben fiatal emberek
millidit nevelik arra, hogy parancsra Oljenek; javaslatokat tesziink kultranknak, melyek
alapjaiban tdmadjak az allam évezredes bossziimechanizmusat.

Silo (Grotte): Igy a bosszii kiilonféle kanyarokat vesz. Térzsi bossziit dllok. Mindez létezik: Ma! Tehdt
ezt a témat részleteibe menve kell megragadni. Nagyon erds téma ez, nagyon fontos. Azt mondanam,
egyike a legfontosabb temdknatk.

Silo (Grotte): De ha biztos lenne, egészen biztos, hogy az emberekben kialakult ez a nagyobb
érzekenység, — akkor mire varnak még, miért nem mennek az utcara? Most, amikor mas kulturahoz
tartozo egész népeket mészarolnak le, persze. Hol itt az dsszefiiggés?

Eltéro kulturdju emberek szazezreirdl beszéliink, akiket bombaznak. A civil lakossagrol van szo, akiket
lemeszarolnak. Szazezrekral...

2005 (P.D. Scott: VerfiirdG és politikai skizofrénia: az USA rémtettei és azok kezelése az indianokkal vivott
haboruktol kezdve Indonéziaig, in: Neépirtds, haborus biinok és a Nyugat)
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Silo (Grotte): A bosszu témaja egy kulturalis teriilet része. Tehat ki tudja,vajon nem a sajat szellemi
strukturankban kellene-e ezt a bosszu dolgot felderiteni, mely annyira belénk ivodott,; azok fejébe, akik
nyugatinak érzik magukat. Ott a bosszu témdja nagyon erdsen bedgyazodott.

Tehat tullépni a bosszun annyit jelent, hogy magat a rendszert haladjuk meg. A bosszu tullépéséért
harcolni egyet jelent azzal, hogy a rendszer ellen és annak egész strukturdja ellen harcolunk.

Mikor kezdodott mindez? Joval a sziiletésed eldtt. Ez joval a sziiletésed elott kezdodott...
Evszdzadokkal ezeldtt kezdédott. Es ennek ellenére, nekiink kell felszamolni. Es mi még csak épitettiink
ra. Ez nem 10, 20, 30 vagy 100 évvel ezel6tt kezdddott. Nagyon régota van ez a rosszul felépitett
dolog, mely mara elérte robbandspontjat, a végsokig ért az, amit oly rég kezddédott és még mindig
novekszik.

Mert ha a téma megolddsakor mas kulturakra tamaszkodunk, nem pedig sajat kulturdnk elemeire,
akkor a nyugati ember megkettozott problémaval talalja szembe magat. Az elsé, hogy ezeken a
helyeken létrehozta ezeket a helyzeteket. A masodik, hogy nem volt abban a helyzetben, hogy a nyugati
kultura ideologiai szabasmintdjat alkalmazva megbékéljen.

11 Hammurapi, bosszu és eroszak ma / a nyugati kultura

Nem tudom, hogy vajon az eddig felvetett témak hasznosak voltak-e ahhoz, hogy
Hammurapitol kezdve mostandig megértsiikk a bosszi kultardjat — a véleménycsere majd
megmutatja — , de mégis megprobalom megvalaszolni a kérdést, hogyan is allunk mi,
"nyugatiak" ma a bosszl, megtorlas és erdszak téméajahoz.

Ennek megvalaszoldsa nem tlinik olyan egyszerlinek. Olyba tlinik szdmomra — az erdszak
kiilonb6zé formaival szembeni személyes ¢érzékenység €s annak Onkéntelen elutasitdsa
ellenére —, mintha Gsszeségében vakok lennénk az erészakra. Ugy, mintha mindennapi
kenyeriinkben a lisztet kellene meglatnunk. Anélkiil, hogy elmélyednénk a struktiraban, az
Osszetételben ¢és a folyamatban: keveset vagy semmit sem latunk.

De hogy kezdjiink neki?

Kiindulasnak vehetnénk a mindennapokat. Es akkor — ha elészor felvesszik a
'bosszimechanizmust felfedezd szemiivegiinket' — észrevessziik pl.: a szorakoztatasunk nagy
része, mint a mozi, televizid, szinhaz, irodalom, a bosszin nyugszik. Bosszu, megtorlas, mint
f6 motivum vagy szorakoztatd hattérelem. Arra a szérakozasra, szorakoztatasra gondolok, ami
azt a célt szolgalna, hogy egy tobbé-kevésbé farasztdo nap utan kikapcsolodjunk. Itt naponta
helyettesitéleg hasznaljadk a bosszat. Meglehetésen sokatmondd a kikapcsolodo
szorakozéasasnak ez a fajtaja, nemdebar?

Vagy kezdjiik annal a példanal, amikor a "Nyugatot szivén talaltdk"; amikor 13 évvel ezeldtt
bosszubdl felrobbantottak két nagy irodahazat, melyben 3.000 ember lelte halélat... hogyan
reagalt a Nyugat? "Parhuzamos allaméanak" példa nélkiili bossztihadjaratdval. Hirtelen nem
léteztek emberi jogok, polgarjogok, nem létezett demokracia és nem léteztek alkotméanyos
jogok, melyek a bosszu utjat allhattdk volna.

Ha mindannak ellenére, hogy a média folyamatosan elterelni igyekszik figyelmiinket, nap
mint nap kiilonféle katasztrofahirekkel bombéz benniinket; a teljes — a hirekben is érezhetd —
széttoredezettség ellenére még nem vesztettiik el képességiinket arra, hogy lassuk az
események keletkezésének folyamatat, akkor azt latjuk, hogy az események felgyorsulnak.
Vilagszerte. Es ez a felgyorsulas konfliktusokat sziil. A legkiilonfélébb konfliktusokat, és
minden teriileten. Nem utolsésorban most zajlik a torténelem legnagyobb népvandorlasa, a
kultardk 06sszelitkdzése, melyre szemmel lathatolag senki sincs felkésziilve. A nemzetek,
régiok, kontinensek egyre gyorsabban feltoré politikai, gazdasdgi ¢és tarsadalmi

Seite

55



konfliktusainak jelentds szdmat a nyugati kultira okozta. Mennyi konfliktust szabaditottak a
nyugati nemzetek a vilagra egoista, arrogans kiméletlenségiikkel, anélkiil, hogy gondoltak
volna a kdvetkezményekre? Mennyi haborut és konfliktust szabaditottunk a vildgra és kozben
oriiltiink, hogy mi békében és jolétben ¢éliink! Vajon mennyi, pl. Németorszagbol szarmazo
fegyverrel fenyegetnek, Olnek, csonkitanak meg embereket, és kozben minden egyes
konferencian azt hangoztatjuk, mennyire fontos a konfliktusok békés megoldasa? Vajon a
fegyverkezési hajsza, az egyre hatékonyabb ¢és hatalmasabb fegyverekkel valo fenyegetzés
nem teljesen vilagosan az alapokban 1évo bosszimechanizmusrdl tantiskodik-e?

A konfliktusok csak tetézédnek, mignem egyszer csak — megddrzs6lom a szemem — ott allnak
az ajtom eldtt. Es nem fognak ott megtorpanni. Egészen a bensémig masiroznak. Hogyan
fogok reagalni?

Vagy talan hangosan el kellene kezdenem felolvasni Silo "Levelek barataimnak" c. irésat, és
ha ez nem elég — az "Erészak", a "Torvény" és az "Allam" c. fejezeteket a "Fold emberivé
tétele — A belso taj" c. miibdl, mert nem taldlok jobb leiréast tarsadalmi valdésagunkra.

Ujra elismétlem a Hammurapi-kodex c. fejezet (5) végén talalhato leirast:

A tudat apparatusanak miikodése szempontjabol a torténelmi folyamat igy l1étrejott helyzetét a
kovetkezOképpen irhatjuk le: jelzések, melyeket a tudat a tilsdgosan nagy toltés miatt nem tud
integralni, és melyek gatoljak a normalis transzferenciélis folyamatot, most egy, a tudaton
kiviili helyrdl kell, hogy valaszt kapjanak. Ez azonban teljességgel lehetetlen, mivel egy
blokad transzferencidlis legy0zése mindig megkivanja, hogy az érintett személy legalabb
tarsadalmi képzédmény, egy ilyen kultira kovetkezményeként az emberi viselkedés
legkiilonfélébb elvaltozasai fejlodnek ki, kialakul az egyén szenvedésteli elidegenedése sajat
érzelem- és gondolatvilagatol, és ez kisebb - nagyobb, esetleg hatalmas katarzisok irdnyaba
viszi 0t. Mignem Ujra a maban taldljuk magunkat, ahol pszichiaterek, pszichologusok, a
tomegével osztogatott ideggyogyszerek és a gazdasagi-politikai intézmények abszurdba hajlo

: kontrollja meg nem akadalyozzék, hogy a
tudat egyéni és kollektiv blokadja egyarant
ne talaljon valaszt a gyorsuld krizisre. Ezzel
egyidejileg azonban a helyzet ki fogja
kényszeriteni, ha ugy tetszik provokalni a
valaszokat — melyek nagyon hatalmasak és
erdszakosak lehetnek. Viselkedésiink
domesztikalasa ezt nem fogja
megakadalyozni.

Vagy leirom a Ma optimista verziojat:

Ha igaz az, amit genetikusok kimutattak,
nevezetesen hogy mi, emberek, mi
mindannyian kb. 10.000 afrikai embertdl

Oronce Finé de Dauphiné kiralyi matematikus modern és teljes szarmazunk... maJd szétszorodtunk a Vﬂé‘g

vilégtérképe, 1534 minden tdjan, jartuk meglepetésekkel,
felfedezésekkel, de konfliktusokkal €s szenvedéssel is tarkitott utunkat, mignem ma, tizezer
évvel kés6bb mindannyian Gjra nem taldlkoztunk. Mint egy csalad, melynek tagjai szem eldl
tévesztették egymast és most mint idegenként, de mégis — remélhetdleg — ismerdsként allnak
szemt0l szembe. Mint egy csaldd, ahol a csaladtagoknak a viszontlatasnal ezernyi
mesélnivalojuk van. Es ezek kozott a torténetek kozott ott van a lehetdség felfedezése is:
annak a lehetéségnek a felfedezése, hogy tullépjiink az erdszakon, a bosszin ¢és a
megtorlason. Mennyire megérné egy ilyen viszontlatas!
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E tanulmany megirdsa kozben a nyugati kultara két aktudlis, nyugati tudosok altal irt, az
erészak témdjaval foglalkoz6 miivére bukkantam. Ezeket szeretném zarasként ebben a
fejezetben bemutatni:

Az eroszak és a tudomany a nyugati vilagban

Silo (Grotte): Még nem lattuk — talan azért, mert minden kényvet meg nem olvastunk el, de sokat, sok
szerzotol igen — hogy a bosszu, erdszak és megtorlas témajat beliilrol probalnak megfejteni: még nem
lattuk, hogy beliilrol kezdve szednék darabjaira. Ez egy olyan téma, melyet megér mélyebben
tanulmanyoznunk.

Silo fenti kommentarjaval 6sszefliggésben akadtam Steven Pinker "Erdszak — Az emberiség
Gj torténete" c. tobb, mint 1000 oldalas konyvére.”™ Nagyszdmu statisztikai adatokat,
torténelmi tényeket ismertet, melyek mindenképpen érdekesek, €és azok szdmara, akik nagyon
érdekl6dnek a téma irant, olvasasra érdemes a konyv.” *

A szerz6 a Harvard Egyetem pszicholdgia professzora, szamos publikacid, kdnyv szerzdje,
dijak és kitlintetések birtokosa. Amerikai folyoiratok 100-as listdjan tobbszor szerepelt, mint a
vilag egyik legbefolyasosabb gondolkoddja és tudésa. Ez eddig rendben is volna. Pinker
vaskos konyvében megprobalja szamtalan dbra, idézet, statisztikai adatok, statisztikai adatok
¢és statisztikai adatok, tudomanyos szerzOk és tanulmanyok véget nem érd idézeteinek
segitségével bebizonyitani, hogy a vilag mara erdszakmentesebb lett, mint korabban volt. Ez
volna az optimista Osszegzése.

Csak a felhasznalt irodalom 1000 szerz6t €s publikaciot tartalmaz. A legujabb neurobiologiai
kutatasokat idézi (az agy mely teriiletei és részei mely érzelmi €s intellektualis impulzusokban
vesznek részt), sokféle kutatast €s nagyon sok pszichologiai kisérletet ir le. Anekdotakat idéz,
torténelmi fejlodést vazol fel és végiil, a felvilagosodast és a felvilagosodas altal kivaltott
"humanitarius forradalmat" (emberi jogok, demokracia) dicséitve az "erdszak hulldmszerii
csokkenésének" valddi okaként a ndvekvd raciot nevezi meg, mely civilizalt benniinket. Jozan
¢sz, onuralom és egy Leviatan-allam — ezek azok a tényezok, melyek az embert képessé teszik
arra, hogy uralkodjon erdszakos 0sztonei felett. Ez — rdviden — a hitvallésa.

" Megjelent a Fischer Verlag gondozasaban, 2013-ban. Eredeti amerikai kiadas: ,,The better Angels of our

Nature. Why Violence has declined®, 2011, The Viking Press, N.Y.; spanyol kiadas: Los Angeles que
llevamos dentro. El declive de la violencia y sus implicaciones. Paidos.
™ igy példaul Pinker hivatkozik Lynn Hunt kutatora, aki osszefiiggést lat a 18. szazadi irodalom olvasoinak,
kiiléndsen a regények olvasoinak emelkedd szama, a tarsadalmi atalakulas és az egyiittérzés novekedése
kozott: ,,...masfeldl a szépirodalom szélesitheti az egyiittérzés hatokorét, mert arra csabitja az olvasot, hogy
olyan emberek gondolat- és érzelmi vilagaba képzelje bele magat, akik egészen masok, mint ... (Lynn)

Hunt a kdvetkez6 oksagi lancolatot allitja fel: A regények olvasasa, melyek szerepldi masok, mint mi, azon
képességiinket hangolja, hogy masok helyébe képzeljiik magunkat, és azutan a kegyetlen biintetések vagy az
emberi jogok mas megsértése ellen forduljunk.* Pinker, ,,Gewalt®, S. 270 ff.

Ilyen a visszatér6 hivatkozéasa az USA erdszakot illetd kiilonleges helyzetére. Az erdszak statisztikai adatai
magasabb szamokat mutatnak, mint a nyugat-europai statisztikdk. Pinker mindazonaltal nem az USA
kiilpolitikajara hivatkozik, hanem a tarsadalom belsejére. Az amerikai lakossag (2,5 milli6 ember) kozel 1 %-
a iil bortonben. Erdekes a végkovetkeztetése is, nevezetesen hogy az USA lakossdganak nagy hanyada —
kiilonosen a déli allamokban — legitimnek és torvényesnek tartja a fizikai er6szakot: ,,Az amerikaiak délen és
nyugaton, mas szavakkal, még sosem irtak ald olyan tarsadalmi szerz6dést, mely az allamot hatalmazna fel a
torvényes erdszak gyakorldsanak monopoljogaval. Az amerikai torténelem jelentds részében a torvényes
erbszakot bandak, a polgardrség, lincseld cs6eselék, renddrségi vallalkozasok, nyomozoirodak és
magannyomozo6-iigyndkségek gyakoroltak, és mégis sokkal gyakrabban vélték gy, hogy ez az egyén
hataskorébe tartozik.“ in: D.Pinker, ,,Gewalt®“, S. 158
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A "bosszl, erdszak és megtorlds témajat beliilrdl kiindulva" megfejtenie véleményem szerint
még csak kezdetlegesen sem sikeriilt. De van ebben a kdnyvben valami, ami sokkal inkabb
meglepett: 1000 oldalon keresztiil probalja az emberiség erdszakossagat leirni, de sem az
elészoban, sem az utdszdban, sot egyetlen fejezetben sem definidlja az "er6szak" fogalmat. A
kérdés, hogy mi az er8szak, nem hangzik el. Fel sem meriil.*' Ehelyett az egész konyv, az
els6tdl az ezerharminchatodik oldalig a fizikai er6szak minden arnyalatarél szol, anélkiil,
hogy a szerz0 emlitést tenne a téma behataroldsar6l. Nem Iétezik gazdasagi, vallési,
pszichologiai, stb. erdszak. Igy tehat nem is lathatja, hogy az erészak mechanizmusai, a
bosszu és a megtorlds mechanizmusai mindennapi tevékenységeink, kapcsolataink minden
teriiletén aktivan jelen vannak. Az, hogy a nyugati vilag egyre inkdbb elkeriili a fizikai
erdszakot — és Pinker voltaképpen semmi mast észlel — semmi esetre sem jelenti azt, hogy
talléptiink volna az erdszakon, amit mi keresiink, ha megprobaljuk ezt a témat beliilrdl kezdve
megfejteni.

Es ha a szerzé konyvének végén ujra meg Gjra az erészakkal szembeni ujfajta érzékenységrol
besz¢l, akkor helyénvald lenne az ilyen felszines tanulmanyokra, véleményekre és az ilyen
felszines szerzOknek valaszképpen Silo kérdését feltenni:

Silo (Grotte): De ha biztos lenne, egészen biztos, hogy az emberekben kialakult ez a nagyobb
érzékenység, — akkor mire varnak még, miért nem mennek az utcara? Most, amikor mas kulturahoz
tartozo egész népeket mészarolnak le, persze. Hol itt az dsszefiiggés?

Eltéro kulturdju emberek szazezreirdl beszéliink, akiket bombdznak. A civil lakossdgrol van szo, akiket
lemészarolnak. Szazezrekrol...

Sokkal megalapozottabb a német orvos €s neurobioldgus, Joachim Bauer témahoz kapcsolodo
tézise, melyet 2011-ben megjelent ,,Schmerzgrenze — Vom Ursprung alltdglicher Gewalt und
globaler Gewalt* (Fajdalomkiiszob — A mindennapi €s a globalis erdszak eredete) c.
konyvében taglal. A velesziiletett, genetikailag meghatarozott agresszid 0Osztonének
"mitoszat" egyértelmiien visszautasitja, ezt a felfogast idejétmultnak és helytelennek tekinti.™
Konyvében leirja, hogy "az embernél nem csak a testi fijdalom vagy a fizikai fenyegetés
vezet agresszidhoz, hanem mindazon tapasztalatok is, melyek az érintett szemszogébdl a

81 Honlapjan Pinker olvasoknak a kényvével kapcsolatos kérdéseiket eképp vélaszolja meg:

How do you define violence?

I don't. I use the term in its standard sense, more or less the one you find in a dictionary (such as The
American Heritage Dictionary Fifth Edition: Behavior or treatment in which physical force is exerted for the
purpose of causing damage or injury. In particular, I focus on violence against sentient beings: homicide,
assault, rape robbery and kidnapping wether committed by individuals, groups, or institutions. Violence by
institution naturally includes war, genocide, corporal and capital punishment and deliberate famines.

What about metaphorical violence, like verbal aggression?

No, physical violence is a big enough topic for one book (as the length of Better Angels makes clear).
Just as a book on cancer needn't have a chapter on metaphoricla cancer, a coherent book on violence can't lump
together genocide with catty remarks as if they were a single phenomenon.

Isn't economic inequality a form of violence?

No;, the fact that Bill Gates has a bigger house than I do may be deplorable, but to lump it together with
rape and genocide is to confuse moralization with understanding. Ditto for undepaying workers, undermining
cultural traditions, polluting ecosystem, and other practices that moralists want to stigmate by metaphorical
extending the term violence to them. It's not that these aren't bad things, but you can't write a coherent book on
the topic of ,, bad things*.

8 A Sigmund Freud 4ltal 1920-ban, még az 1. Vilaghabort hatdsa alatt irodott "A halaldszton és az
életdsztonok"

(,,Jenseits des Lustprinzips®) c¢. miiben leirt elmélet. Konrad Lorenz bioldgus és viselkedéskutatd "Az agresszio"
(,,Vom sogenannten Bosen. Zur Naturgeschichte der Aggression. (1963) c. miivében népszeriisitette és
pontositotta Freud kijelentéseit)
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szocialis  kirekesztésnek vagy a személyes megaldzottsignak felelnek meg".® A
"fajdalomkiiszobot" ott lokalizalja és kiilonféle tanulmanyok és kisérletek leirdsaval tamasztja
ala, hogy a fizikai f4jdalom és a szocialis megaldzottsag neurondlis hatasai és jelzései
azonosak. Az agresszivitasban az egyén a kornyzetének leadott normalis és sziikségszerii
jelzéseit latja, ami annyit tesz: elérkezett a "fajdalomkiiszobéhez". Az erdszak szdmara ott
kezdédik, amikor az agresszié nem konstruktiv kommunikécidban és a fajdalom tullépésében
végzOdik, hanem destruktivitisba, erdszakba fordul at. Bauer a szocialis kirekesztésben
(szegénység, munkanélkiiliség, stb.) latja az egyén és a csoport szdmara is a megalazas f6
formajat, ami egyben az agresszid ¢és erdszak kivaltd oka is. De "az is a kirekesztés
allapotaban van, akinek nincsenek kapcsolatai masokkal vagy szocialis halo nélkiil él.
Azoknal az embereknél, akiknek kevés vagy egyaltalan semmilyen kapcsolatuk nincsen
masokkal, gyakrabban figyelhetd meg agressziv viselkedés mint masoknal."** Az emberi
erdszak kezdeteinek és okainak kutatdsandl Bauer is visszamegy egészen az Os- ¢és
koratorténetig. Felvazol egy folyamatot, mely sziik 4 millio évvel ezeldtt, a kicsi és vézna
australopitekuszoknal kezdddik és egészen a homo sapiens-ig tart. Hangsulyozza, hogy
emberelddeink ennek a széles fejlodési szakasznak a legnagyobb részében semmi esetre sem
vad, agressziv vaddszok voltak, hanem inkéabb iildozott, f6leg ndvényevd Iények, "akiknek az
evolucios sikerreceptje sokkal inkabb intelligenciajukban és kooperacids készségiikben rejlett,
semmint erejiikben és gyilkolasi osztoniikben". * Legkorabban 400.000 évvel ezelétt, a tliz
hasznalataval kezd6dott elddeinknél a vadaszé életmod. De még ez sem — érvel Bauer — teszi
a civilizaci6 eldtti embert erdszaktevd 1énnyé. Hosszu sziinet kovetkezik, az agresszivabb és
er6szaktevObb ember majd a neolitikus forradalommal 1€p szinre: a "békés" vadaszo és
gyljtogetd ¢letmodbol a letelepedett, foldmiivelést és allattartast folytatd életmodba valod
atmenetben, amikor is az ember létrehozza a tulajdont, latja azt, hogy az irigység és az
agresszi6 egy egészen masfajta dinamika kialakuldsdhoz vezetett, miutan az egyiittélés
uralkodo paradigmdjava a gazdasdgi principium valt".*® A vallasokban és egyaltalan az
"erkolcsrendszerekben" a civilizacios folyamat okozta szétesést (dezintegracid) tekintve a
szocialis- és az emberek kozotti sszetartas eldsegitését 1atja — amit pszichologiai kisérletek €s
tanulmanyok segitségével probal alatdmasztani. Mindazonaltal a valléasi erkdlcsrendszerekben
latja a nagy hatranyt is, nevezetesen, hogy eldsegitik a "barat-ellenség"-gondolkodast, a
szocidlis kirekesztést és a degradalast. Osszefoglalva ezt irja: "Az agresszié egy szocidlis
szabalyzas, rendelkezésiinkre kell dllnia, amikor védekezésre kényszeriiliink. A korrekcios
tényezo szerepét a zavar elharitasanal csak akkor téltheti be, ha kommunikativ jelzéskent tolti
be feladatat... Ennek elofeltétele, hogy verbdlis eszkézoket vesz igénybe. Az agresszio
konstruktiv, amennyiben beteljesiti kommunikativ megbizatasat, ellenkezo esetben destruktiv
és kedvez az erdszak-korforgas kialakuldsanak. Aki testi vagy lelki sériiléseket szenvedett el
masoktol, annak nem az dldozat-szerepet kellene fejlesztenie, hanem reagalnia kellene, és az
aktualis nézeteltéeréssel szembenéznie... Ott, ahol fenndll a veszélye annak, hogy a
konfliktusok destruktiv agresszios korforgassa valnak, gyakran csak az segit, ha szabadon
levalasztiuk magunkat az ellenféltol: A megoldhatatlan konfliktusokbol valo tovabbi, jelentos
kivit a megbocsatas (ezt a képességet azonban nem mindenki kapta ajandékba)."®” Konyvének
zar6 fejezete ¢€leslatobb, mint USA-beli kollégaja¢. Bauer aggodassal szemléli a politikat €s
ugyanigy tekint a jovore: " Mindenesetre a tovabb ¢lez6dd globalis nyersanyaghiany névelni
fogja annak veszélyét, hogy az emberiség egyes részei kirekesztédnek, ezzel egyiitt pedig az
erdszakos Osszetlizések rizikojat is", de "nem adhatjuk fel, hogy egy olyan vilag 1étrehozaséara
torekedjiink, amilyennek lennie kellene."*®

83

J.Bauer ,,Schmerzgrenze*; Karl Blessing Verlag; Miinchen; 2011; S.65
¥ idézett helyen S.65

8 jdézett helyen S.137

8 jdézett helyen S.153

8 idézett helyen S.196 f.

% jdézett helyen S.202
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Utobbi szerzd is mellézi az erészak definicidjanak kérdését és tavol all attol, hogy a bosszit,
annak mechanikajaban pszichologiailag és kulturalisan fejtse meg. Tulsagosan elbiivolik 6t az
ember bioldgiai leirasa és az agresszio folyaman lezajlo kémiai folyamatok. De tidvos latni,
milyen tisztdn és kovetkezetesen utasitja el a bioldgiai-determinizmust (Id. pl. Richard
Dawkin®).

Ha ez a két konyv toredékesen a kutatés, a tudomany és a publikdciok mai allasat adja vissza,
akkor nekiink, akik az erdszakon val6 tullépést lehetségesnek és sziikségesnek tartjuk, nagyon
nagy terlink van, hogy hozzdjarulast tegyiink: irasok, publikaciok, mindenféle rendezvények
forméajaban, a politika, a pszichologia, a szociologia €s a kultura teriiletén, a kelld terjesztéssel
kiilonbozé formai) is a hatalmon 1évOk ellenallasdba fog {itk6zni, — pontosan azért, mert
hamar meg fogjak érteni: a rendszert kérddjelezziik meg. De minél inkabb el tudjuk sajatitani
az Gjonnan nyert alapokat, annal inkabb lesz meg minden okunk arra, hogy szembenézziink
ezekkel a kihivasokkal.

% C.R. Dawkins (1941), brit zooldgus és evoliicio-biologus, 1976-ban valt ismertté The selfish Gene (Az 6nzb

gén) c. konyvével.
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Silo (Grotte): De sziikségiink van egy eldfeltételre, egy dologra, ami mindezek ELOTT van.
Hianyzik az alap — mert itt nem arrol van szo, hogy kiemeljiink egy érzelgos iigyet, nem
onlengeni akarunk. Nem, nem, nem errol van szo. Meg kell érteniink. Az a puszta tény, hogy az
erdszak elborzaszt, még nem jelenti azt, hogy megértettem a problémdt. Erzékeny emberek vagyunk,
akik e barbar dolgokat latva elborzadnak. De ez nem oldja azt meg.

12 Silo - Az erdszak, a bosszu és a megbhékélés

Ha sikraszallok mindazon dolgok nevében, melyek szentek szdmomra, — az emberi jogok, a
koztiink, emberek kozotti igazsagossag, a bosszl, a megtorlas és az erdszak legydzése
irdnyaba tartdo emberi fejlédés nevében, és masvalaki Isten, az emberi jogok, az igazsagossag,
a demokracia és a haladas nevében az erdszak minden form4jat alkalmazva bombaz, masokat
kinoz, gyilkol... akkor a vilaggal valé eszmecserém dilemmaba keriil. Egy alapra van
szlikségem, nem csak az érzésemre.

Silo a 2008. majus 6-ai grottei beszédében az erdszak, bosszi €s megbékélés témajaval
kapcsolatban Gjra és Ujra elismétli, mennyire kényszeritd a sziikségesség, hogy alapot adjunk
ezeknek a témaknak, talaljuk meg az okokat, a gyokereket. A beszélgetés soran eddig 26-szor
(a teljes beszélgetés alatt 6sszesen 45-sz0r) utalt a sziikségszeriiségre és a nehézségre, amit ez
szamunkra okozni fog, mivel gondolkodasunkat, érzelmeinket és cselekedeteinket ez a kultura
alakitotta. Sajat kulturank gyokereinek nekigylirkdzni azt is jelenti, hogy az ember azzal az
"ésszerlitlen" nehézséggel talalja szembe magat, hogy sajat magatol kell eltavolodnia. A sajat
kultarajaval, a magééva tett gondolkodasaval, érzéseinek és cselekedeteinek magjaval kertil

Osszettizésbe. Ekkor jon az a figyelemremélto pillanat, amikor Silo ezt mondja:

A "Belsd tekintet"-ben minderrdl szolunk. Mindarrol, ami elborzaszt, de nem vilagos szamomra, arrol,
hogy mi a jobb vagy mi a rosszabb. Ha kéznél van a Belso tekintet ezen fejezete, latni fogjatok, hogy
mindezt megtargyaltuk. Az Elso nap torténik ez, azt hiszem, a nap elsé ordiban, a "Fiiggdség"-ben.
Ezek mind révid kis mondatok, melyek problémat okoznak, a kulturadlis gyckerek problémadit.

Silo kezébe veszi a "BelsO tekintet"-et, és olvasni kezdi — néhdny megjegyzés erejéig
félbeszakitva — az egész elsd fejezetet. Elég izgalmas, hogy megnézziik néhanyszor a
felvételen ezt a részt. Nyersen fogalmazva értelmezésem szerint Silo itt két tényt emel ki:

— Hianyzik (legaldbbis a nyugati kultrdban) a
tarsadalomban és az egyénekben az alap. Annak az
alapja, amelyen a szdmunkra legjobbnak tlind
torekvéseink megjelenhetnének.

— Mindenkinek, aki ezt az alapot keresi, lehetOsége
van eszkozként Silo tanitasat hasznalnia!

Azért  figyelemreméltd6  szdmomra ennek a
felolvasasnak a mozzanata, mert egészen eddig a
pontig abba a kisértésbe eshetnénk, hogy az egész
csak egy intelligens diskurzus egy roppant érdekes
B "tdrsadalmi" témdr6l. De nem tobb, mint egy a sok

Silo, A szenvedés gydgyitasa ' érdekes téma kozil. Legkésobb azonban ebben a

Punta de Vacas 1969 pillanatban, amikor Silo tanitdsanak eme alapvetd
konyvét a kezébe veszi, az egész beszélgetés nagyon személyessé valik: 6, Silo, egész
¢letmiivét annak szolgalataba allitotta, hogy alapot adjon az ember legmélyebb és legjobb
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érzéseinek ¢s torekvéseinek. Az erdszak tullépésének kérdése kozponti helyet foglal el ebben
az ¢letmiiben, kezdve az elsO nyilvanos beszéddel Punta de Vacasban 1969-ben egészen a
2009-es berlini szerepléséig. Mert hat hogyan is ne, amig ez az 6srégi, kdkorszak elotti
talélési reflex, melyet a bronzkorban haziasitottunk, bevésddott kulturankba és — mint
ahogyan azt az el6z6 fejezetben mar egyszer kifejtettiik — mindenhova elkisér benniinket és
minden jo kezdeményezést a kovetkez6 kanyarnal feltarthatatlanul {ires szavakka valtoztat.

Tartos irdny, melyet a személyes hulldmvolgyek vagy az események erdsddo szele sem fuj el,
csakis ugy lehetséges, ha erdsek az alapok. A nyugati
torténelemben sok probalkozas volt arra, hogy az ember
védekezzen az erdszakkal szemben. Bizonyosan létezik

az emberi er0szakkal szembeni emberi ldzadas torténete.
Ezekben a pillanatban Ggy tlinik, mintha az ember
érzékelni tudnd a M¢élybdl jovo jeleket. Mindazonaltal

ezeket a jeleket az adott korban tulsdgosan gyakran
katartikus-bossztalloként, vagy kompenzaloként
interpretaltdk ahhoz, hogy ezek alkalmasak lehettek volna L]
a kultarank a gyokerében rejld erdszak tallépéséhez. Silo az 2009-es a Punta de Vacas.ba tarts
Ehhez nagyon fontos, hogy az ember belillr6l ismerje viisghékemenet az Erészakmentességért alkalmabol
tudatanak, a tudati folyamatoknak és mechanizmusoknak elmondott berlini beszédének el6adésakor a Nobel-
a mikodésést, alaposan ismerje az embert. Sziikséges békedijasok vilag-cstcstalalkozdjan
tovabba a leirhatd hozzaférési utvonal a valdban 1) sajat tapasztalatokhoz, melyet Silo a
miiveiben javasol.

Bizonyosan voltak az emberiség torténetében olyan pillanatok, amikor a legjobb és a
legemberibb csillagként ragyogott fel benniink, s a kovetkezd pillanatban a sotét felhok,
melyek szemiinkh6z kozelebb vannak, elhomalyositottdk Oket. Hogyan masként
magyarazhatd az, hogy a Fold minden szegletében, kiilonb6z6 torténelmi pillanatokban,
kulturalisan eltéré megfogalmazéasban a kovetkez6 mondat bukkant fel: "Banj tigy a masikkal,
ahogy szeretnéd, hogy veled banjanak." Ez nem egy kiilsé parancsolat, nem a fenyegetés
erkolcse! Hanem olyan emberek belatasa, akik elmélkedtek arrdl, hogyan viselkednek az
¢letben. Egy belatas, mely tullép a bosszt "agy banok veled, ahogyan te bansz velem" elvén —
s a masoktdl valo tartds félelem helyett a szandékot €s egy egyiittélés 1étrehozasat javasolja,
mégpedig ugy, hogy arra épit, hogy a legjobbal talalkozik a masik emberben.

Ha a legjobb pillanataimban, a bensdmmel 6sszekapcsoldédva magamban és a masikban az
emberit érzékelem, ha az "Elet" nevii jelenségben értelmet érzek vagy ismerek fel, akkor az
erdszak minden forméja képtelenségként, ellentmondasként jelenik meg. Mert az erdszak
minden formdja a koriilottem 1évo €16 eltargyiasitdsa: a vilag targyak halmaza, melyek vagy
az érdekeimet szolgaljak, vagy eltavolitom Oket a 14tdszogembdl. A koriildttem 1évo €lot —
ameddig csak 14tokorom elér — tagadni azt is jelenti, hogy mindezt magamban tagadom. Az
emberit a masikban, a masik nyitott jovOjét tagadni azt jelenti, hogy megfosztom a masikat
attol, ami osszekothetne vele.”

90 Amig a masikbol csak annak "természetes” jelenlétet érzékelem, addig ez a jelenlét targyi, vagy még inkabb
dllati természetii lesz. Addig, amig kabult vagyok és nem vagyok képes a masik idébeli horizontjat érzékelni,
addig a masik személynek csak "szamomra" lesz értelme. A masik személy természete csak "szamomra" létezé
termeszet lesz. Amikor a masiknak egy "szamomra"-létezé értelmet adok, akkor sajat magamat is formalom és
elidegenitem a sajat "magdért"-létezében. Ez alatt azt értem: "En magamért vagyok" és ezzel kizdrom az
dtalakulasom lehetéségét. Aki eltargyiasit, az sajat magat targyiasitja el, és ezzel elzarja horizontjat.

Amig a masikat nem tapasztalom meg ezen a "szamomra"-létezén kiviil, addig életfontossagu aktivitasaim nem
teszik emberivé a Foldet. Amikor belsdleg érzékelem a mdsikat, a nyitott j6vé meleg érzetét tapasztalom, mely
még a haldl eltargyiasito értelemiirességével sem sziinik meg.
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A kultira, melyben éliink, masok vagyanak hasznos vagy haszontalan targyava fokoz le
benniinket, egy "nyelvvel bird eszk6zz¢", ahogyan Varro a rabszolgakat definialta. Emberi
"elevenségilink", dimenzionk eme ignordlasa ("senkit sem érdeklek igazan"), ez az
eltargyiasitas az, ami folyamatosan megsebez benniinket. Sokan temérdek pénzt, idot, energiat
fektetnek abba, hogy néha — legyen az egy bungee-jumping a hidr6él — megbizonyosodjanak
arrol, hogy még ¢élnek. Az impulzus, hogy kompenzaljuk azt az érzést, hogy folyamatosan
megsebeznek és ignordlnak — vagyis a bosszimechanizmus — szoktat minket arra, hogy ezzel
az eltargyiasitdo tekintettel lassuk a masikat: vajon szolgdlja a masik a szenvedésem
kompenzalasat, vagy sem?

Elhagyni a szenvedés ezen korforgasat, ezt a mechanikat, mely kultarank gyokerében
leledzik, csak azok szadmadra jelent valasztasi lehetdséget, akik ugy latjak magukat, mint akik
kudarcot vallottak. Mindenki mas szamara igy fog tlinni, mintha elvennék t6liik a "jutalmat"
a szenvedésért, a mokat az életben. Ok azok, akik szamara ezek az elmélkedések
haszontalanok.

De latni fogjuk, mi torténik, ha ez a kultira az események kié¢lezédésekor teljes kudarcot vall
majd, ha elszakad a civilizaci6 vékony kis kopenye, s megmutatkozik leplezetlen, meztelen
erdszakossaga.

Silo sokféle szemszogbdl fogalmazta meg az erdszak, az eltargyiasitd kultirank, az erészakos
rendszer itt leirt jelenségét és mindezek sziikségszeri tallépését, mint pl. a BELSO TAJ
"Emberi t4j", "Adni és kapni" fejezeteiben, vagy "Az emberrdl" cimili elmélkedésben. De
javaslatait az er0szak tullépéséért és az 1j, spiritualis tapasztalatokhoz vezetd nyitasért nem
csak irasban fogalmazta meg, hanem baratokkal, szimpatizansokkal kozdsen évtizedeken at
dolgozott azon, hogy a konkrét javaslatokat elinditsa. Ezek a javaslatok mind azt a célt tiizték
ki, hogy egy uj, de ez alkalommal egy univerzélis kultara felé nyissanak utat: egy olyan
kultara ez, mely fejet hajt az emberi sokszintiség elott, de véget vet az erdszak évezredes
terrorjanak, annak minden megjelenési forméjaban. Egy kultira, melyben a befelé és kifelé
nyilo ajtok félelem nélkiil nyilnak, s igy nem félelemmel vagunk neki a napnak, hanem azért,
hogy tanuljunk és novekedjiink.

Silo, 1983, Tortuguitas/Buenos Aires: Acerca de lo humano in Habla Silo
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Silo (Grotte): Ez a sulyos mag, annyira alapveto, ezt kellene transzferalnunk. Egy egész kultura
transzferalasarol van szo.

Amikor annyi veszddséget okoz, hogy egy gyerekkori bardttal lévé probléemankat transzferdljuk...
Kepzeld csak el, mit jelent az egész kulturank magjat transzferalni. Katarzissal nem oldhatod meg.
Van kiilonbség a katartikus és a transzferencialis megoldas kézott. A magot, egy kultura nyomaszto
magjat transzferdlni, az valami komoly dolog.

Silo (Grotte): Tehat tullépni a bosszun annyit jelent, hogy magat a rendszert haladjuk meg. A bosszu
tullépeséert harcolni egyet jelent azzal, hogy a rendszer ellen és annak egész strukturdaja ellen
harcolunk.

Ez azt jelenti, hogy megvaltoztatiuk a rendszert. Ha azt tervezed, hogy tullépsz a bosszun, azt jelenti,
hogy tullépsz a rendszeren. Végsé soron errél van szo. Minden mas csak takolmany.

13 Egy uj kultura / Valaszok

Itt nem probalom meg az Uj-Humanizmus utobbi évtizedeinek az erszak uralkodo kultiirajat
vadold ¢és annak tullépéséért folytatott sokszinii kezdeményezéseit, valaszait felsorolni. E
monografia olvaséi feltehetdleg ismerik ezeket a javaslatokat, és tudjak, hol és hogyan
csatlakozhatnak ezekhez az aktivitdsokhoz. Ezen kezdeményezések mindegyike egy koherens
dokumentumon alapszik, melyekhez semmi hozzafliznivalonk nincsen, kivéve, a sajat
részvételt és aktivitast, illetve a javaslatok széleskori terjesztését.

Talan jot tesz, ha Gjraélesitjiik a vilagra — a szenvedést 1étrehozo6 kultarara, melyben éliink és
hatunk — vetett tekintetiinket. Nem csupan a "sajat" csaladi, egyéni onéletrajzom van hatassal
ram, hanem a kultura is, melyben én és dseim felndttek. Ha sajat magamrol, "a-vilagban-valo-
létemrol” elmélkedem, egészen bizonyosan vitdba, nézeteltérésbe keriilok ezzel a kulturaval.
Mi az, amivel ellene hathatunk az erdszak, bosszi és megtorlas kultirajanak? "Egy egész
kultra transzferalasarol van szo"': tehat, hol kezdjiink neki?

Ennek az intézményesitett kultGranak, mely oly ismerds szamunkra, egészen tudati
apparatusunk mechanikus miikodéséig?

Ennek a "sérelmeink" kompenzaldsain nyugvo kulturanak, annak a kultaranak, mely a
"jutalom és megtorlas", "gy6ztesek és vesztesek", "gydzok és legydzottek" kultirdja? Olyan
bosszuszomjas és fenyegetd erkdlccsel és torvényekkel, mint "Ha ezt nem teszed meg,
akkor..."?

Ennek a kultaranak, mely domesztikalta alattvaldi er6szakossagat azért, hogy 6 gyakorolhassa
azt. Ennek a kultirdnak, mely alattvaloi sorsuk sajat keziikbe vételére iranyuld 0jboli
koveteléseire valaszul a demokréacianak nevezett szindarabot adja eld, de ez nem sokkal tobb,
mint igéretek, remény és arulds folyamatos szinjatszasa. Ennek a kultiranak, mely képtelen
békitd valaszokat taldlni a sajat maga altal 1étrehozott szenvedésre, habortkra és
konfliktusokra. Es amely kultara a konfliktusok veszteseinek draga konferencidkon — esetleg
— alamizsnat osztogat.

A kiralyok és alattvalok kultirdja, mely az alattvalokat azzal az illuzidval tartja féken, hogy
mindannyian lehetnek kiralyok.

Ez a kultura, mely a dont6 pillanatban, amikor a bolygd népei 0sszefognak az egyiittélésért,

' A transzferencia célja, hogy integralja a tartalmakat. Eljarasmodjuk nem az, mint a katarzisé, ahol a
fesziiltségeket kiviilre rakjuk, hanem atviszik a toltést egyik tartalomrdl a masikra, azért, hogy egy idearendszert,
egy szellemi "jelenetet" egyenstilyba hozzunk.

A valdsagban a tudat allanddan dolgozik, mégpedig ugy, hogy atviszi a toltéseket az egyik tartalomrdl a masikra.
El6fordul azonban, hogy valamilyen okbol bizonyos tartalmak elszigetelédnek és hasadasokat okoznak...

Az emberi életnek pszichologiai szempontbol nézve tartalmak haladé integralasanak kellene lennie. A
transzferencia technikaja azon igyekszik, hogy a véletlenszeri hasadasok altal akadalyozott normalis folyamat
menjen végbe." in: Onfelszabaditas, Luis A. Amman
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nem talal mas vélaszt, mint hogy félelmében allig felfegyverkezik és a lakossagot a végsokig
megrendszabalyozza.

Ez a kultira nem lesz képes megujulni, hatraarcot végrehajtani a kiélez6dd krizisben, mert
hidnyoznak az elemei ehhez. Erdszakbdl sziiletett, ez lett tdmasztopillére, ezért nem
kérddjelezheti meg az erészakot — csak tagadhatja azt.

Mi az, amivel ellene hathatunk ennek a régi kulturanak?

Azzal, hogy érezziik egy 1j kultura sziikségességét. Ez a kiindulasi pont.

Szilard alapot adunk ennek az 0j kulturdnak, hogy minden embernek helye legyen benne.
Hogy sem én magamnak, sem a tobbiek szamomra ne maradjanak "idegenek".

Az 1j kultirdhoz vezetd 1épés a bennem 1évé régi kultura tallépése — a "magammal és a
vilaggal" wvalé konfliktusaimat egy Onéletrajzi-torténelmi  folyamattd integralom
transzferencialisan, egy olyan érzett folyamattd, melyben noévekszik az egység érzete,
1étezésem értelmének folyamatava.

Ez egy 0j kultura lenne, mely eltavolodik a kiilsé erkodlcstdl €s parancsolataitol, melyek nem
masok, mint az eltargyiasitds cinkostarsai, a bosszil cinkosai, mert minden parancsolat,
térvény biintetést von maga utan.

Mas szavakkal:

Az a tudat mely folyamatosan a elmﬁlt jelenlegi és jévébeni szenvedések bosszﬁjéval és

--------

érkez$ érdekes impulzusokat észlelje. Es ez még
nem minden: minden érdekesebb és mélyebb jel
eltorzul és az egyén azokat a megtorlas Ujabb
szenvedést okozo alapjain keresztiil interpretalja.
Igy tekintve az erdszak és a bosszi tullépését sajat
magunkban, sajat tudatunk megbékélését gy
foghatjuk fel, mint sziikséges eldfeltételt ahhoz,
hogy megnyissuk magunkat a mélyebb inspiraciok
iranyaba. Ezt az utat nem lehet leroviditeni.

A tarsadalmakkal sem torténik ez masként. Minden =
foglalatoskodas, erdszakos cselekedet, a forrasokért CH A]RM AN UNITED

¢s gazdasagi elonyokért folytatott harcok, minden = )

naponta Ujrateremtett szenvedés alatt utat tor F:E—"“'"——ﬁv

maganak egy jel, mely az ember legjobb

szandékaval kapcsolatos; ez a jel abbol a mély

vagybol fakad, hogy legydzziik a fajdalmat és a szenvedést. Mint pl. az emberi jogok inspiralt
¢s inspiralo nyilatkozata is.

De mar a preambulum is a régi kultura tarthatatlan pillérein nyugszik: minden alap nélkiil a
allitolagos természetjogra hivatkozik .

Peng-chun Chang és Mrs. Rooseveltt

2 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak kidolgozasanal figyelemreméltd szerepet jatszott a kinai Peng-chun

Chang (Zhang Penjun) (1892-1956), aki a Kuomintang-kormany tagjaként 1946-ban lett az ENSZ nagykovete.
Sajat szerepét nem politikusként, hanem filozofusként, tanarként €s mivészként hatarozta meg. 1950-ig volt az
Emberi jogi Bizottsag masodik elndke. P.C. Chang részt vett az 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok
Nyilatkozatanak kidolgozasaban. A bizottsag tagjai és mas tanuk kijelentései alapjan allhatatosan, baratsagosan, a
nyugati és a keleti filozofiat ismerve és értve nagyban hozzajarult a nyilatkozat egyetemességéhez, azon faradozott,
hogy lehetdleg egyszeri, minden kultirkér szamara altalanos érvényd kijelentéseket fogalmazzanak meg.
Konfuciuszra (K ung-fu-tzu) és tanitvanyara, Menciuszra (Meng-ce) hivatkozott tobbek kozott, igy vilagitva rd az
alapvetd kérdések megvalaszolasanal a kulturalis hasonlosagokra. fgy 6 a felelés azért, hogy a nyilatkozat nem
Istenre hivatkozik, azzal utalva erre, hogy a nyilatkozatnak ateistak és mas vallasi elképzelések kovetdi szdmara is
érvénnyel kell birnia. Tullépett a preambulumban az emberi jogok részletes természetjogi indoklasan, mégpedi
azzal bizonyitva ezt, hogy ez csak egy egyoldali nyugati latasmod.
(In: R.Huhle Peng-chun Chang, Dokumentation fiir das NMRZ/Niirnberger Menschenrechtszentrum, Sept./2008)
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De ilyen alap nélkiil az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata® az elmult 6tven év alatt csak
a hatalmasok kellemetlen papirhalmava valt, melyet akkor vesznek eld, ha egy ellenséget be
akarnak feketiteni a nyilvanossag elétt; vagy ha igazolni akarjak habortikat. Evfordulok
alkalmaval persze kotelességtuddéan dicsditik a falra kifliggesztett, bekeretezett
dokumentumot, hogy aztan gyorsan le is takarjdk, amikor a biztonsdg nevében
megszabadulnak a belsé és kiilsd ellenségtol, konkurrenstol.

Erthetd, hogy a multban is és a jelenben is olyan sokan érezték a sziikségét annak, hogy
csendes, tavoli helyeket keressenek fel, ahol a belsd felé, a spiritualitasuk fel¢ fordulhatnak.
Erthetd a Tanulmanyozas és Elmélkedés Parkjainak létrejotte: ezek olyan helyek, melyek
ugyan kozel vannak a varosokhoz, de tavol annak a régi kultirdnak a kodexeitdl, mely nem
képes az egyén, a csoportok, nemzetek és a vildg szamara megbékélést hozni. Egyszerii
helyek, melyek éppugy rendelkezésre allnak egyéneknek, mint csoportoknak. A megbékélés
és inspiraciod helyei. Végsoé soron olyan helyek, ahol az ember megerdsodik, és folytathatja
harcat a rendszerrel és annak struktirdjaval szemben. Mivel nem szeretnénk egy erdszakos
kultira régi kodexeinek korlatai kozé szoritani a Parkokban tapasztalt inspiraciok szabad
interpretacidjat, ezért ezeket a helyeket valasztjuk az elmélkedés helyszinéiil, szemben a
tradicionalis helyekkel; ezzel elkeriilve a régi kultira fojtogatd, de legalabbis meghamisito
interpretacios kereteit.

Miért ne hivndnk meg végét jaré kulturankbol — melynek problematikus magja minden
fontosabb haladast megbénit — még tobb embert ezekre a transzferencialis utazasokra:
inspirdld zarandokutakra a Tanulmanyozas és Elmélkedés Parkjaiba? Kovetve a 2007-es
meghivas modelljét, és azt felerdsitve egy 1), univerzalis, belsé kultira impulzusat allithatjuk
a régi kultiraval szembe.

Akkor — 2007. majus 5-én, Punta de Vacas-ban (Argentina), az Inspirdci6 Napjanak
alkalmabdl Silo koltéien, de egyszerli szavakkal, nagyon vildgosan leirta, mely 1épések és
mely munkdk sziikségesek ahhoz, ha valaki a sajat magaval és a sajat magdban 1évo
megbékélés utjat keresi.

Lényegében a transzferencia technikajat irja le, ahogyan azt L. A. Amman az
"Onfelszabaditas" c. kdnyvében elmagyarazza, s mely néhany olvasonak bizonyosan ismerés.
A tudatban a megbékélés mechanizmusa a kdvetkezdképpen zajlik:

Amikor elérkezem egy ponthoz, amikor is észreveszem, hogy a jovOre vetett tekintetem
faradsagos, fajdalmas és borts, vagy blokkolt, akkor eljuthatok ahhoz a belatdshoz, hogy
sziikséges tullépnem a mult f4jdalmas, szenvedést okozo és ellentmondésos tapasztalatain.

% Alljon itt az Emberi jogi Nyilatkozat preambulumanak egy egységesebb alapokkal bird tervezete:

Mi, e dokumetum alair6i Ggy mint emberiség és emberek, mélyen Gsszekapcsolodva érezziik magunkat
egymadssal, mert fajunk torténelmében felismerjiik, hogyan vezetett a fajdalom ¢és szenvedés legy6zésének mély
vagya — minden nehézség és visszaesés ellenére — haladashoz, és ez a vAgy mindannyiunknak irdnyt ad. Az
emberek ezen kozds vagyaban és torekvésében latjuk annak az alapjait, hogy minden ember egyenldségérdl
beszélhessiink. Tul az egyedek, népek és kultirak sokszintiségén és kiilonbozdségén.

Ebben az értelemben egy ember sem all a masik ember f616tt vagy a masik ember alatt.

Abban a szellemben, hogy megértettiik, az egyes ember minden mas emberrel egyenlé ¢és kapcsolatban all,
ugyanigy az emberiség is az egyes emberrel, igy fogalmazzuk meg a mindenki szdmara alapvetd egyenld jogok
és lehet6ségek 1étrehozasanak tervét: az emberi jogokat.

Mi, alairdk, elkotelezzilk magunkat, hogy teljes erdnkkel dolgozunk ezen emberi jogok létrehozasan,
megvalositasan és megovasan...
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Ehhez pontosan ezeket a tapasztalatokat kell megfigyelnem azért, hogy a torténések meg nem
értett tényezOit megértsem, és ezzel "emészthetdve" tegyem Oket a tudati apparatus szdmara.
Mechanikusan a tudati apparatus pont hogy elfordul, mert tigy van kialakitva, hogy lehetdleg
gyorsan eltavolitson benniinket a szenvedéstdl. Mert minden szenvedés megtekintése melyet
elszenvedtiink, vagy masoknak okoztunk, kellemetlen és egy cseppnyi energiat, szandékot
kivan. A tudati  apparatus  azonban
mechanikusan mindig a révidebb, egyszeriibb
utat valasztja, ezzel is energidt sporolva
szamunkra. Ami ebben az  esetben
kompenzaciot, elfojtast, felejtést jelentene. Mi
azonban arrdl az esetrdl beszéliink, amikor a
kompenzaci6 mar nem elégséges szdmomra.
A mult ezen eseményeire, ezekre a
helyzetekre vetett tekintettel, melyek hatasa
még a jelenben is megmutatkozik, de melyek
foleg a jovOt hatréltatjak, biztosan eldhivunk
elszenvedett vagy okozott szenvedéseket, s
ezeket wjra ¢érezni fogjuk. Mint maér
emlitettiik, ez szandékot kivan, és része a
megbékélés  miivészetének.  Ennek  az
eljarasnak a nehezebb része azonban az, hogy
mindezt a megfeleld tekintettel szemléljiik.
Nem kellene, hogy ezt a tekintetet

akadalyozza a kultira, mely annyira kedvez Megbékélés

ennek a szenvedésnek: bin és Pablo/Paul Hanneman argentin szobrasz alkotdsa és

bocsanatkérések. biintetés. bosszl egyszerﬁ ajandéka Berlin varosénak, Berlin / Fehrbelliner Platz 4
2 2 2

itélkezés.

Mert a szellemnek frissnek és figyelmesnek kell maradnia, rejtegetés és hamissagok nélkiil.
Most a legfontosabb keérdést vizsgaljuk a megbékéléssel kapcsolatban, ami nem ismer
semmiféle meghamisitast (...)

Mert nem akarok itélkezni sem magam, sem mdsok felett... Mély megértésre torekszem, azért,
hogy megtisztitsam szellemem a nehezteléstol...(...)

.. elismerjiik mindazt, ami tortént, és elhatarozzuk, hogy elhagyjuk a neheztelés ordogi korét.
.. attekintjiik és felismerjiik a hibdkat onmagunkban és masokban.*

Ez egy figyelmes tekintet, mely megprobalja megérteni azt, amit a mult eseményeiben és
mindazon koriilmények kozott, melyek lehetové tették, hogy ez megtorténhessen, nem tudott
megérteni: mégpedig azt, hogy tényezdk vannak — nalam, és a masik embernél.

Ha képesek vagyunk megérteni, hogy bensonkben nem egy ellenség él, hanem egy lény tele
remeényekkel és kudarcokkal, egy lény, akiben egymdst koveto képek rovid sorozataban
gyonyort, beteljesiilt pillanatokat, valamint a csalodds és neheztelés pillanatait lathatjuk; ha
képesek vagyunk megérteni, hogy az ellenségiink is remények és csalodasok egymast koveto
pillanataiban él, 6 is egy lény, akinek szintén vannak gyonyorii, beteljesiilt pillanatai és olyan
pillanatai, melyek telve vannak kudarccal és nehezteléssel, akkor emberi tekintettel
helyettesitjiik a szornytiség leplét.”

Ha meg tudom érteni a torténteket, megértem, mi vezetett odaig (és mar pusztan az, hogy a
megfeleld tekintettel nézek a torténtekre, mar az hozzajarul ehhez), akkor a tudatom mindezt

% Silo, 2007. majus 5., Punta de Vacas
% idézett helyen

Seite

67



elhelyezheti az emlékezetemben, besorolhatja azt életem folyamataba. Mindez sok energiat
szabadit fel, mivel tudati apparatusom mar nem arra forditja minden erejét, hogy elkeriilje és
kiegyenlitse az emlékeket és helyzeteket. Ez a megbékélés, melyet bensém keres.

Vajon mikodott? Ezt az érzéseim fogjak jelezni, megkdnnyebbiilés érzése, €s annak
érzékelése, hogy ujonnan értettem meg valamit. Es vannak mas indikatorok is:

Ne felejtsiik el azokat a rovid mondatokat, melyek a bensonkben megjelentek, ne felejtsiik el a
gondolatokat, melyek varatlan elérkeztek hozzank. Ne felejtsiik el leirni azt a néhany
igazsagot, melyeket megsejtettiink, és amelyeket rovid idore lattunk magunk elott tancolni
sétaink soran vagy a zardndoklat utani pihentetd dlmainkban. Ezek a mondatok, gondolatok
és ezek a tancolo igazsagok olyan inspirdciok, melyekért halasak lehetiink. Olyan inspirdciok,
melyek arra hivnak minket, hogy tovabblépjiink a tapasztalatainkban, nemcsak a
megbékéléssel kapcsolatosan, hanem az ellentmondasaink, gyengeségeink és félelmeink
legydzése terén is. *°

A megbékélés reflektald aktusa akkor valik teljess€, amikor megfeleléen banunk azokkal,
akiknek szenvedést okoztunk, illetve akik nekem okoztak szenvedést. De ez mar az Gjonnani
megértés hatasara torténik majd.

Megbékélni azt jelenti, hogy elhatdrozzuk, nem lépiink ra kétszer ugyanarra az utra, hanem
készségessé valunk arra, hogy kétszeresen tegyiik jova mindazokat a hibakat, amiket
elkovettiink. Azonban nyilvanvalo, hogy nem kérhetjiik azokat, akik megbantottak benniinket,
hogy kétszeresen tegyék jova a hibaikat. Ugyanakkor jo feladat feltarni elottiik a hibak
lancolatat, melyet végighurcoltak életiikon. Ha ezt tessziik, megbékéliink azzal a személlyel,
akire elotte ellenségkent tekintettiink, még akkor is, ha nem érjiik el azt, hogy a masik is
megbékéljen veliink. Ez azonban mar az 6 cselekedeteinek sorsahoz tartozik, amirdl mi nem
donthetiink. *

Természetesen a megbékélés itt leirt folyamata kiilonbozé mélységgel és alapossaggal
végezhetd, ez csakis sajat mérlegelésiinktdl és érdekiinktdl fiigg. Mindenesetre ha valaki a
megbékélésnek ezt az utjat jarja, annak eljarasmodja és hatdsa mar a régi kultara tallépésének
részét képezi.

Miért ne transzferdlndnk magunkban ezt a régi kultarat, hogy igy utat mutatva inspiradlhassuk
az 1j generaciokat?

Es miért ne fajnank szerte és szét a vilag minden tajara a megbékélés uj kultirajanak szelét,
igy jarulva hozza valamiképp egy egyetemes kulturahoz vezetd torténelmi transzferenciahoz?

% jdézett helyen
%7 idézett helyen
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. akkor a Projekt megvalosithato lenne. De hogyan lehet ezt az egész
vilagon elterjeszteni? Ugyanugy, mint ahogyan minden mds technoldgia is
elterjedt. Az elosztdsi csatorndk nyitva dlltak ezen kiilonleges emberek hdlozata
szamdra, tavol attol a latszolagos héjtol, mellyé az embert redukaltak. Most
mar tudta, hogy létezett, hogy mindenki mads is letezett, és hogy ez a
legfontosabb a dolgok hosszu listdjaban.

Silo: A szarnyas oroszlan
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A7. fejezet (Nietzsche) idézetei eredeti nyelven:

"Darum reisse ich an eurem Netze, dass eure Wuth euch aus eurer Liigen-Hohle locke, und eure Rache
hervorspringe hinter eurem Wort ,, Gerechtigkeit. “ Denn dass der Mensch erlést werde von der Rache:
das ist mir die Briicke zur hochsten Hoffnung und ein Regenbogen nach langen Unwettern. Aber
anders wollen es freilich die Taranteln. ,,Das gerade heisse uns Gerechtigkeit, dass die Welt voll
werde von den Unwettern unsrer Rache“ — also reden sie mit einander."

aus: Zarathustra “Von den Taranteln’; Erstverdffentlichung 31.12.1883

...ich mag auch sie nicht, diese neuesten Spekulanten in Idealismus, die Antisemiten, welche heute ihre
Augen christlich-arisch-biedermdnnisch verdrehn und durch einen jede Geduld erschopfenden
Missbrauch des wohlfeilsten Agitationsmittels, der moralischen Attitiide, alle Hornvieh-Elemente des
Volkes aufzuregen suchen (— dass jede Art Schwindel-Geisterei im heutigen Deutschland nicht ohne
Erfolg bleibt, hingt mit der nachgerade unableugbaren und bereits handgreiflichen Verodung des
deutschen Geistes zusammen, ...

aus: F.Nietzsche ,, Zur Genealogie der Moral“, Kap.3 Absatz 26 Ende

...ich erinnere Leser, die Ohren haben, nochmals an jenen Berliner Rache-Apostel Eugen Diihring, der
im heutigen Deutschland den unanstindigsten und widerlichsten Gebrauch vom moralischen Bumbum
macht: Diihring, das erste Moral-Grossmaul, das es jetzt giebt, selbst noch unter seines Gleichen, den
Antisemiten...

aus: F.Nietzsche ,, Zur Genealogie der Moral*, Kap.3 Absatz14 Ende

"Wenn das Christentum mit seinen Sdtzen vom rdchenden Gotte, der allgemeinen Siindhaftigkeit, der
Gnadenwahl und der Gefahr einer ewigen Verdammnis recht hitte, so wire es ein Zeichen von
Schwachsinn und Charakterlosigkeit, nicht Priester, Apostel oder Einsiedler zu werden und mit Furcht
und Zittern einzig am eigenen Heile zu arbeiten,; es wdre unsinnig, den ewigen Vorteil gegen die
zeitliche Bequemlichkeit so aus dem Auge zu lassen. Vorausgesetzt, daf3 iiberhaupt geglaubt wird, so
ist der Alltags-Christ eine erbdrmliche Figur, ein Mensch, der wirklich nicht bis drei zdhlen kann, und
der iibrigens, gerade wegen seiner geistigen Unzurechensfihigkeit, es nicht verdiente, so hart bestraft
zu werden, wie das Christentum ihm verheifst." (Menschliches, Allzumenschliches, 116)

Ihr dringt euch um den Nichsten und habt schone Worte dafiir. Aber ich sage euch: eure
Ndchstenliebe ist eure schlechte Liebe zu euch selber.

1hr fliichtet zum Ndchsten vor euch selber und mdochtet euch daraus eine Tugend machen: aber ich
durchschaue euer ,,Selbstloses “.

Hoher als die Liebe zum Ndchsten steht die Liebe zum Fernsten und Kiinftigen; hoher noch als die
Liebe zu Menschen gilt mir die Liebe zu Sachen und Gespenstern. Dies Gespenst, das vor dir herlduft,
mein Bruder, ist schoner als du; warum gibst du ihm nicht dein Fleisch und deine Knochen? Aber du
fiirchtest dich und ldufst zu deinem Ndchsten.

Ihr haltet es mit euch selber nicht aus und liebt euch nicht genug: nun wollt ihr den Ndchsten zur
Liebe verfiihren und euch mit seinem Irrtum vergolden.

Ich wollte, ihr hieltet es nicht aus mit allerlei Nichsten und deren Nachbarn; so miifitet ihr aus euch
selber euren Freund und sein iiberwallendes Herz schaffen. *

(Also sprach Zarathustra, Uber die Néichstenliebe)

»lch verstehe, ich mache nochmals die Ohren auf (ach! ach! ach! und die Nase zu). Jetzt hore ich erst,
was sie so oft schon sagten: »Wir Guten — wir sind die Gerechten« — was sie verlangen, das heiflen sie
nicht Vergeltung, sondern »den Triumph der Gerechtigkeit«, was sie hassen, das ist nicht ihr Feind,
nein! sie hassen das »Unrecht«, die »Gottlosigkeit«; was sie glauben und hoffen, ist nicht die Hoffnung
auf Rache, die Trunkenheit der siiffen Rache (- »siifser als Honig¢ nannte sie schon Homer), sondern
der Sieg Gottes, des gerechten Gottes iiber die Gottlosen; was ihnen zu lieben auf Erden iibrigbleibt,
sind nicht ihre Briider im Hasse, sondern ihre »Briider in der Liebe«, wie sie sagen, alle Guten und
Gerechten auf der Evde.«

- Und wie nennen sie das, was ihnen als Trost wider alle Leiden des Lebens dient — ihre
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Phantasmagorie der vorweggenommenen zukiinftigen Seligkeit?

- »Wie? Hore ich recht? Sie heifsen das rdas jiingste Gericht«, das Kommen ihres Reichs, des »Reichs
Gottes« — einstweilen aber leben sie yim Glaubenc, »in der Liebe«, »in der Hoffnung¢.«

Genug! Genug!

Im Glauben woran? In der Liebe wozu? In der Hoffnung worauf? — Diese Schwachen — irgendwann
einmal ndmlich wollen auch sie die Starken sein, es ist kein Zweifel, irgendwann soll auch ihr »Reich«
kommen — »das Reich Gottes« heifst es schlechtweg bei ihnen, wie gesagt: man ist ja in allem so
demiitig! Schon um das zu erleben, hat man notig, lange zu leben, iiber den Tod hinaus — ja man hat
das ewige Leben nétig, damit man sich auch ewig im »Reiche Gottes« schadlos halten kann fiir jenes
Erden-Leben »im Glauben, in der Liebe, in der Hoffnung«. Schadlos wofiir? Schadlos wodurch?...
Dante hat sich, wie mich diinkt, groblich vergriffen, als er, mit einer schreckeneinflofienden
Ingenuitdt, jene Inschrift iiber das Tor zu seiner Holle setzte yauch mich schuf die ewige Liebe« — iiber
dem Tore des christlichen Paradieses und seiner »ewigen Seligkeit« wiirde jedenfalls mit besserem
Rechte die Inschrift stehen diirfen »auch mich schuf der ewige Hafs« — gesetzt, dafs eine Wahrheit tiber
dem Tor zu einer Liige stehen diirfte!

Aus: F.Nietzsche ,, Geneaologie der Moral “, Erster Abschnitt, Ende Absatz14/Anfang Absatz15

., Helft, ihr Hiilfreichen und Wohlgesinnten, doch an dem Einen Werke mit, den Begriff der Strafe, der
die ganze Welt iiberwuchert hat, aus ihr zu entfernen! Es giebt kein boseres Unkraut!™
(Kap.13 der ,, Morgenréte — Uber die moralischen Vorurteile)

...Auch wenn er sich an die Gerichte wendet, so will er die Rache als private Person: nebenbei aber
noch, als weiterdenkender vorsorglicher Mensch der Gesellschaft, die Rache der Gesellschaft an
Einem, der sie nicht ehrt. So wird durch die gerichtliche Strafe sowohl die Privatehre als auch die
Gesellschafisehre wiederhergestellt : das heisst — Strafe ist Rache. — Es giebt in ihr unzweifelhaft
auch noch jenes andere, zuerst beschriebene Element der Rache, insofern durch sie die Gesellschaft
ihrer Selbst-Erhaltung dient und der Nothwehr halber einen Gegenschlag fiihrt. Die Strafe will das
weitere Schddigen verhiiten, sie will abschrecken. Auf diese Weise sind wirklich in der Strafe beide so
verschiedene Elemente der Rache verkniipft, und diess mag vielleicht am meisten dahin wirken, jene
erwdhnte Begriffsverwirrung zu unterhalten, vermoge deren der Einzelne, der sich rdcht, gewohnlich
nicht weiss, was er eigentlich will.

Aus: F.Nietzsche Menschliches, Allzumenschliches II 33. Elemente der Rache.

Morgenréthe: § 202. Erste Verdffentl. 31.07.1881

Der Geist der Rache: meine Freunde, das war bisher der Menschen bestes Nachdenken; und wo Leid
war, da sollte immer Strafe sein. , Strafe” ndmlich, so heisst sich die Rache selber: mit einem
Liigenwort heuchelt sie sich ein gutes Gewissen.

Jetzt will zwar immer noch Der, welchem ein Schaden zugefiigt ist, ganz abgesehen davon, wie dieser
Schaden etwa gut zu machen ist, seine Rache haben und wendet sich ihrethalben an die Gerichte, -
und diess hdlt einstweilen unsere abscheulichen Strafordnungen noch aufrecht, sammt ihrer
Krimerwaage und dem Aufwiegenwollen der Schuld durch die Strafe: aber diirften wir nicht hieriiber
hinaus kommen konnen? Wie erleichtert wdre das allgemeine Gefiihl des Lebens, wenn man mit dem
Glauben an die Schuld auch vom alten Instinct der Rache sich losmachte und es selbst als eine feine
Klugheit der Gliicklichen Betrachtete, mit dem Christenthum den Segen tiber seine Feinde zu sprechen
und Denen wohlzuthun, die uns beleidigt haben!

Schaffen wir den Begriff der Siinde aus der Welt und schicken wir ihm den Begriff der Strafe bald
hinterdrein! Miissen diese verbannte Unholde irgendwo anders fiirderhin, als unter Menschen, leben,
wenn sie durchaus leben wollen und nicht am eigenen Ekel zu Grunde gehen!

Strafe. Ein seltsames Ding, unsere Strafe! Sie reinigt nicht den Verbrecher, sie ist kein Abbiissen: im
Gegentheil, sie beschmutzt mehr, als das Verbrechen selber. (Morgenrothe: § 236. Erste Verdffentl.
31.07.1881)

Vermittelst der Strafe am Schuldner nimmt der Gldubiger an einem Herren-Rechthe fteil: endlich
kommt auch er ein Mal zu dem erhebenden Gefiihle, ein Wesen als ein Unter-sich verachten und

misshandeln zu diirfen — oder wenigstens, im Falle die eigentliche Strafgewalt, der Strafvollzug schon
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an die , Obrigkeit“ iibergegangen ist, es verachtet und misshandelt zu sehen.( Zur Genealogie der
Moral: §II— 5. Erste Verdffentlichung 16.11.1887)

...dieser Zorn aber in Schranken gehalten und modifiziert durch die Idee, dass jeder Schaden irgend
worin sein Aquivalent habe und wirklich abgezahlt werden kénne, sei es selbst durch einen Schmerz
des Schddigers. Woher diese uralte, tiefgewurzelte, vielleicht jetzt nicht mehr ausrottbare Ildee ihre
Macht genommen hat, die Idee einer Aquivalenz von Schaden und Schmerz? Ich habe es bereits
verrathen: in dem Vertragsverhdltnis zwischen Gldubiger und Schuldner, das so alt ist als es
tiberhaupt ,, Rechtssubjekte “ giebt und seinerseits wieder die Grundformen von Kauf, Verkauf, Tausch,
Handel und Wandel zuriickweist.( Zur Genalogie der Moral: §2 — 4. Erste Verdffentlichung
16.11.1887)

Wie kommt es, dass jede Hinrichtung uns mehr beleidigt als ein Mord? Es ist die Kdlte der Richter, die
peinliche Vorbereitung, die Einsicht, dass hier ein Mensch als Mittel benutzt wird, um andere
abzuschrecken. Denn die Schuld wird nicht bestraft, selbst wenn es eine gdbe: Diese liegt in
Erziehern, Umgebungen, in uns, nicht im Mérder.

Aus: Menschliches Allzumenschliches I: §70 Erste Veroffentlichung 7. Mai 1878

..vielmehr frage man sich doch, wer eigentlich ,,bose* ist, im Sinne der Moral des Ressentiment. In
aller Strenge geantwortet: eben der ,, Gute* der andren Moral, eben der Vornehme, der Mdchtige, der
Herrschende, nur umgefdrbt, nur umgedeutet, nur umgesehn durch das Giftauge des Ressentiment.
Hier wollen wir Eins am wenigsten leugnen: wer jene ,, Guten‘ nur als Feinde kennen lernte, lernte
auch nichts als bose Feinde kennen, und dieselben Menschen, welche so streng durch Sitte, Verehrung,
Brauch, Dankbarkeit noch mehr durch gegenseitige Bewachung, durch Eifersucht inter pares in
Schranken gehalten sind, die andrerseits im Verhalten zu einander so erfinderisch in Riicksicht,
Selbstbeherrschung, Zartsinn, Treue, Stolz und Freundschaft sich beweisen, - sie sind nach Aussen
hin, dort wo das Fremde, die Fremde beginnt, nicht viel besser als losgelassne Raubthiere. Sie
geniessen da die Freiheit von allem socialen Zwang, sie halten sich in der Wildniss schadlos fiir die
Spannung, welche eine lange Einschliessung und Einfriedung in den Frieden der Gemeinschaft giebt,
sie treten in die Unschuld des Raubthier-Gewissens zuriick, als frohlockende Ungeheuer, welche
vielleicht von einer scheusslichen Abfolge von Mord, Niederbrennung, Schindung, Folterung mit
einem Ubermuthe und seelischen Gleichgewichte davongehen, wie als ob nur ein Studentenstreich
vollbracht sei, iiberzeugt davon, dass die Dichter fiir lange nun wieder Etwas zu singen und zu
rithmen haben.

Aus: Genealogie der Moral 1.Kapitel Absatz 11

Die ,, Strafe” ist auf dieser Stufe der Gesittung einfach das Abbild, der Mimus des normalen
Verhaltens gegen den gehassten, wehrlos gemachten, niedergeworfnen Feind, der nicht nur jedes
Rechtes und Schutzes, sondern auch jeder Gnade verlustig gegangen ist; also das Kriegsrecht und
Siegesfest des vae victis! In aller Schonungslosigkeit und Grausamkeit: - woraus es sich erkldirt, dass
der Krieg selbst (eingerechnet der kriegerische Opferkult) alle die Formen hergegeben hat, unter
denen die Strafe in der Geschichte auftritt.

Aus: Genealogie der Moral 2. Kapitel Ende Absatz 9

Jeder Leidende ndmlich sucht instinktiv zu seinem Leid eine Ursache,; genauer noch, einen Thiiter,
noch bestimmter, einen fiir Leid empfinglichen schuldigen Thdter, - kurz, irgend etwas Lebendiges, an
dem er seine Affekte thitlich oder in effigie auf irgend einen Vorwand hin entladen kann: denn die
Affekt-Entladung ist der grosste Erleichterungs- ndmlich Betdubungsversuch des Leidenden, sein
unwillkiirlich begehrtes Narcoticum gegen Qual irgend welcher Art. Hierin allein ist, meiner
Vermutung nach, die wirkliche physiologische Ursdchlichkeit des Ressentiment, der Rache und ihrer
Verwandten, zu finden, in einem Verlangen also nach Betdubung von Schmerz durch Affekt: - man
sucht dieselbe gemeinhin, sehr irrthiimlich, wie mich diinkt, in dem Defensiv-Gegenschlag, einer
blossen Schutzmassregel der Reaktion, einer Reflexbewegung, im Falle irgend einer plétzlichen
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Schddigung und Gefihrdung, von der Art, wie sie ein Frosch ohne Kopf noch vollzieht, um eine
dtzende Sdure loszuwerden. Aber die Verschiedenheit ist fundamental: im Einen Falle will man
weiteres Beschddigtwerden hindern, im andern Falle will man einen qudlenden, heimlichen,
unertriglich-werdenden Schmerz durch eine heftigere Emotion irgend welcher Art zu betduben und
fiir den Augenblick wenigstens aus dem Bewusstsein schaffen, - dazu braucht man einen Affekt, einen
moglichst wilden Affekt und, zu dessen Erregung, den ersten besten Vorwand. Irgend jemand muss
schuld daran sein, dass ich mich schlecht befinde - diese Art zu schliessen ist allen Krankhaften eigen,
und zwar je mehr ihnen die wahre Ursache ihres Sich-Schlecht-Befindens, die physiologische,
verborgen bleibt ( - sie kann etwa in einer Erkrankung des nervus sympathicus liegen oder in einer
tibermdssigen Gallen-Absonderung, oder an einer Armuth des Blutes an schwefel- und
phosphorsaurem Kali oder in Druckzustinden des Unterleibes, welche den Blutumlauf stauen, oder in
Entartung der Eierstocke und dergleichen). Die Leidenden sind allesammt von einer entsetzlichen
Bereitwilligkeit und Erfindsamkeit in Vorwdinden zu schmerzhaften Affekten, sie geniessen ihren
Argwohn schon, das Griibeln iiber Schlechtigkeiten und scheinbare Beeintrdchtigungen, sie
durchwiihlen die FEingeweide ihrer Vergangenheit und Gegenwart nach dunklen fragwiirdigen
Geschichten, wo es ihnen freisteht, in einem qudlerischen Verdachte zu schwelgen und am eignen
Gifte der Bosheit sich zu berauschen, sie reissen die dltesten Wunden auf, sie verbluten sich an ldngst
ausgeheilten Narben, sie machen Ubelthéiter aus Freund, Weib, Kind und was sonst ihnen am
ndchsten steht...

Aus: Genealogie der Moral 3.Kapitel Ende Absatz 15 (Ende):

Irodalomjegyzék Nietzsche miiveinek magyar forditasahoz:

igy szOlott Zarathustra, Osiris Kiadd, 2000, fordité:Kurdi Imre

Im-igyen szoéla Zarathustra, Grill Kényvkiado, 1908, fordito: Dr. Wildner Odén
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	Az "Odüsszeia", melyet hajlamosak vagyunk úgy értelmezni, mint Odüsszeusz bolyongásának eposzát, részarányait és a hangsúlyokat tekintve voltaképpen éppen annyira, ha nem jobban, a kérők elleni bosszút megíró eposz; azon kérők ellen, akik Odüsszeusz feleségét szorongatott helyzetbe hozták, fiát üldözték, vagyonát pedig majdnem teljesen felélték. Hosszadalmas és óvatos ez a bosszú, mely egyidejűleg előkészíti az Ithaka feletti hatalom birtoklásáért vívott harcot. Az Odüsszeia teljes második fele erről a témáról szól. Amikor pedig a bosszút végrehajtják, az olvasónak olyan érzése van, hogy megváltották, és végre célt értek. A sokattűrt isteni férfi, Odüsszeusz valósággal fürdik ellenfelei vérében. 25
	Ez a két alapvető fontosságú mű– évszázadokon keresztül a görög tanulók irodalmi oktatási anyaga – képviseli ezt a korszakot, mindemellett pedig szinte felsorolhatatlan azon színdarabok, beszédek, írások etc. száma, melyek a bosszúról, s annak minden árnyalatáról, formájáról szólnak. Kiemelendő Aiszkhülosz (i.e. 458) Oreszteia c. műve, mely trilógia formájában beszéli el az arányosságot őrző bíráskodáson alapuló, soha véget érni nem akaró mérhetetlen bosszúszomj leküzdését. A görög szó a bosszúra timoria, mely szó szerint "a becsület felügyeletét"26 jelenti, a személy, család, nemzetség becsülete (ahogyan azt a tudatban végbemenő bosszúmechanizmus struktúrájáról szóló fejezetben láthattuk), valamint a megtorláshoz, bosszúhoz vezető konfliktusok közötti közvetlen összefüggésre utal. Az ókori Görögországban az emberek egymás közötti kapcsolataiban óriási szerepet játszik a polgár becsülete és tekintélye a többi polgártárs és a közösség szemében. Ezt a becsületet pedig mindenekelőtt őrizni és növelni kell, megsértése pedig indítékot szolgáltat a bosszúra és a megtorlásra. Ilyenkor nincs pardon: muszáj, kötelező a bosszút véghezvinni; ez az egyetlen út a becsület helyreállítására, ezzel kerülhető el az általános gúny- és a nevetségesség tárgyává való válás. Ez a kötelező érvényű bosszú (mint ahogyan azt a vérbosszú fontos elemeként láttuk – és a megtorlás ezen formáinál semmi egyébről nincs szó) az idő múlásával nemhogy elhalványulna, hanem szükség esetén a felek halála után is végrehajtandó: öröklődik a kötelező érvényű bosszú, de a vezeklendő bűn is. Túllép még a vérségi köteléken is, kiterjed mindenkire, aki csak élvezte a bűnös vendégszeretetét, de még inkább jelen van az ideális barátságban: a barátnak a legnemesebb jótettek járnak ki, de a feltétel nélküli segítség kötelezettségét is jelenti (gyilkosság, emberölés, fondorlatosság, álnokság esetén) és szükség esetén a barát halála után is érvényben marad a bosszú, melyet véghez kell vinni, így állítva helyre, jobban mondva növelve a szeretett barát tekintélyét, s ezzel együtt a saját tekintélyt is. Így érthető, hogy az ilyen viszályok generációkon is átíveltek.
	Ennek a kifejezett barát-ellenség-kultúrának az istenek világában is megtaláljuk a megfelelőjét:
	Nemezis – a "jogos harag" (megtorlás) istennője
	Erinnüszök – a görögöknél úgy is ismertek, mint Maniai, "az őrjöngők"; később a rómaiaknál: a fúriák. A három istennő neve: Aléktó, Tisziphoné és Megaira
	A bosszú szent kötelesség, az alvilági istenek parancsa. Az istenek és a mágia volt a bosszú útja azoknál a személyeknél is, akik valamilyen okból kifolyólag gátolva látták megtorlásuk véghezvitelét: bosszúimákban27 valamint átoktáblákon hívták segítségül az ellenség halálához és elpusztításához az isteneket és a mágiát.
	Drakón uralkodása alatt (ca. i.e. 620) megpróbálták összegyűjteni és felírni az Athénban érvényben lévő törvényeket, így akarván ellenőrizni az együttélést veszélyeztető személyes bosszúhadjáratokat. Ezek a törvények, melyeket forgatható fatáblákon az Agorán helyeztek ki, annyira keménynek tűntek később az újkori európai emberek szemében, hogy a "drákói szigor" kifejezés önállósult is. Valójában azonban ez az addig alkalmazott büntetések mérsékelt gyűjteménye volt. Nem sokkal Drakón után Szolón (ca. i.e. 560) próbálta megreformálni a törvénykezést, a polgárokat ezzel a köztörvényekhez kötve, és elérni az, hogy az egyes polgár az igazságos rend (eunómia) elkötelezettje legyen.
	És – mint ahogyan már a Sumér Birodalomban, Hammurapinál is – azt látjuk, hogy az "igazságszolgáltatás", a létrejövő igazságügy nem leváltja a bosszút, hanem az állam válik a "bosszú" moderátorává. Nem lépik túl a bosszút, hanem formába öntik, olyan formába, mely lehetővé teszi az új hatalmi- és szervezeti formáció, az állam kormányozhatóságát.
	Római Birodalom:
	Róma az etruszk uralkodókat lerázva magáról kis városállamból egy arisztokraták által vezetett köztársasággá, majd évszázadokon át terjeszkedő császári birodalommá nőtte ki magát. Eltekintve a mitikus eredetétől, az első, valamelyest bizonyított történelmi esemény ebben a folyamatban a Tizenkét táblás törvények. Az első írásos törvényhozás, melyet fa- vagy bronztáblákon állítottak fel kb. i.e. 450-ben a Forum Romanumon. A táblák szövege elveszett; későbbi szerzők idézeteiben maradt fenn csupán néhány töredék.
	A növekvő városállamok kezdeti igazságszolgáltatását a papok végezték. A pontifices (pontifexek) voltak azok, akik konfliktusok esetén magyarázták az (isteni) törvényt28. Az igazságszolgáltatás e konstellációja még hasonló vonásokat mutat az iszlám, illetve a zsidó vallás konfliktushelyzetekben konzultálásra felkért törvénykező muftijával és rabbijával. A pontifexek alakja – a királlyal, és később a császárral, mint Pontifex Maximus – közvetlenül kapcsolódik a római államszervezethez. A birodalom növekedése nem csak a jog és a jogi apparátus diverzifikálódásával jár, hanem magával hozza filozófusok, politikusok, jogászok egész sorát is, akik a jogi esetek és általánosságban a jog alapvető kérdéseivel foglalkoznak.
	Itt láthatjuk a ius naturae, a minden élőlényt születésétől kezdve megillető természetjog29 gondolatának folytatását. A természetjog fogalma először a görög szofistáknál jelent meg, Platón, Arisztotelész és különösen a sztoikusok mélyítették el, Cicero és a spanyolországi Cordobában született Seneca fejlesztették tovább. Az embert (minden embert) megillető természetes jog a "sötét" középkorban először Hippói Szent Ágostonnál, majd Aquinói Szent Tamásnál keresztény-vallásos előjellel bukkan fel, hogy aztán a felvilágosodás és a racionalizmus korában meghatározó erővel öltsön alakot. Annak a racionalizmusnak a korában, melynek ma megszűnését éljük.
	E rövid jogtörténeti áttekintés után újra említést kell tennünk az átoktáblákról: Görögországban és később a Római Birodalomban az átoktáblák (latinul defixion, görögül katadesmos) azok törvényi tiltása ellenére is nagyon kedveltek voltak. Itt egy mágikus gyakorlatról van szó, melynél ólom-, ritkábban más anyagból készült táblácskákon vagy agyagfigurákon feliratok segítségével egy másik személyt elátkoznak. Mágikus igék, vagy az istenségekhez intézett fohászok idézik elő a célszemélynél a kívánt kárt. A Papyri Graecae Magicae ("görög varázspapírok") c. gyűjtemény ad útmutatást ezen gyakorlatok elvégzéséhez. Sok esetben a táblát vagy a személyt helyettesítő figurát át is fúrják szimpatetikus varázslatként, ezzel idézve elő a megfelelő hatást (sebesülés vagy halál). A Római Birodalom területén az egyértelmű törvények és feltűnést keltő perek ellenére az átoktáblák nagyon népszerűségnek örvendtek, elterjedtek egészen a brit illetve észak-afrikai provinciákig, ahol számos táblát találtak. Érdekes, hogy a táblák egész sora peres eljárások felei ellen irányul. Ha tehát ezek az átoktáblák a legtöbb esetben a bosszút testesítik meg, akkor azt is kifejezik, mennyire nem hittek az emberek az igazságot szolgáltató igazságügyben, azaz az államban. Nem csoda, hogy újra és újra betiltották őket.
	A Római Birodalom megszűnésével annak jogszerkezete is szétesett. Az úgynevezett középkorban a törzsi joghoz, a királyi uralkodók jogához, önkényéhez, illetve a városállamokban az egyes helyi jogrendhez30 tértek vissza. Csupán az újkori nemzetállamok létrejöttével fejlődtek ki az összefüggő jogrendszerek. A római jogtudományra alapként és példaként tekintettek, mely az egész nyugati igazságügy modelljét képezte. Emlékezzünk vissza: a római állam és "igazságszolgáltatásának" eredete a Tizenkét táblás törvényekben keresendő. És vannak kutatók, akik a Tizenkét táblás törvények illetve a Közel-Kelet kódexei között közvetlen összefüggést látnak.
	Még egy utolsó aspektus igazságérzetünket illetően – az igazságüggyel összefüggésben. Gyakran hallani a mondást olyan emberektől, akik megtapasztalták vagy megfigyelték az igazságügy működését, miszerint "jog és igazságosság két különböző dolog". Amikor az elszenvedett igazságtalanság ellensúlyozást keres. A nyugati kultúra mély ellentmondása ez: az apparátussal (értsd: az igazságszolgáltatás) szemben, mely felületesen nézve arra szolgál, hogy helyreállítsa az egyensúlyt, egészen mostanáig nem tudtunk semmi mélyreható újítást felmutatni az emberi konfliktusok kultúráját illetően. A Hammurapi-törvénykönyvvel a bosszúmechanizmust külsőségeiben is rögzítették... az állam veszi át a bosszút... De a kezdetektől hiányzik a megbizonyosodás, vajon valóban helyreállítódik-e a belső vagy a szociális egyensúly: a belső megbékélés! Sőt: ez egyáltalán nem játszik szerepet! A "jogi béke" helyettesíti a belső és a szociális megbékélést. A bosszú impulzusából megszületve, ahogyan azt évezredek óta gyakoroljuk, a logikus következmény: büntetés! Nem pedig a szituáció tényleges jobbítását szolgáló előremutató, a jövőt megnyitó cselekedet:
	Silo (Grotte):
	G: A Hammurapi-kódexről beszéltél és valamit mesélni akartál...
	S: Ez az a kódex, mely társadalmi és vallásos normákat fektet le. Szervezi, szabályozza a szociális viselkedést. A Hammurapi-kódex: ha levágod egy fülem, akkor én levágom a te füledet. A kompenzáció egy formája. Ha ezt vagy azt a bajt okozod, arányos bajt okozok neked. Ha megölsz, akkor megöllek. És így tovább. Itt egy valódi jogrendszer kezd létrejönni, egy jog, melyről vitatkozhatunk, vagy akár nem – de ez a Hammurapi-kódexszel kezdődik.
	A maga korában nagyon érdekes és nagyon intelligens dolog volt, hogy le tudták fektetni azt, hogy egy valaki ellen irányuló ügy kompenzálható, mégpedig azáltal, hogy ugyanazt teszik az elkövetővel, mint amit ő tett.
	G: Bánj úgy a másikkal, ahogy szeretnéd, hogy veled bánjanak.. Vágd le azt, amit neked levágtak...
	S: Világos, ugyanaz a rendszer. És jól működött, utat tört magának, mert a dolgok annakidején még nagyon szervezetlenek voltak. De ezt az alapot elsajátították és mindez erőre kapott, igen. De nem lépték túl a tényt, hogy ha valakinek levágom a fülét, megbékélek és túllépek az ügyön. Nem, nem. Épp itt van a kódex. Levágom a fület és kész. Nagyon szemléletes, vizualizálható. Még kevésbé van jelen az ötlet, ha én vagyok az, aki okozza a szerencsétlenséget, nem pedig másvalaki, ha én vagyok az, aki ezt teszi: miként viselkedem, hogy ezt kompenzáljam? Ez egy másik kérdés. Éppen most gondolkoztunk azon, mit tehetek én, hogy kompenzáljam azt, amit a másik tett. Nos, jó. De mit csinálok, ha én okozom a bajt?Mert én is teszek ilyesmit. Mit teszek, hogy ezt kompenzáljam. Azt mondjuk nagyon elementáris erővel: ahhoz, hogy túllépjek azon, amit tettem, valami rosszat, amit másoknak okoztam, megpróbálom kétszeresen kompenzálni azt. Akkor egy új fület kellene neki adnom... csupa fülek... hogy kétszeresen kompenzáljam azt, amit tettem. Mert abból indulunk ki, hogy úgy bánok a másikkal, ahogy szeretném, hogy velem bánjanak. Ha a másik szükséget szenved valamiben, amit én okoztam, akkor ki kell egyenlítenem ezt a szükséget.
	Silo (Grotte): Amikor Nietzsche – még a 20. század kezdete előtt, a 19. században – azt mondja: ... az egyetlen megoldás az ember számára, ha megmentjük az embert a bosszútól. Hajlok arra, hogy Nietzschét ne méltassam figyelemre, mivel Nietzsche német szerző, és az emberek azt feltételezik, hogy a németek mindazzal egyenlőek, ami a negyvenes években történt. Ha azonban Nietzsche gondolkodását mellőzöm, elveszem magamtól azt a lehetőséget, hogy a jelenséget interpretáljam. Nem, nem kellene mellőznöm, a hozzájárulása nagyon fontos!
	...
	Silo: Sok mindenféléről beszéltünk, de a bosszú témája számomra központinak tűnik. Ezért hozom be a játékba Nietzsche szavait. Mert a bosszú a központi téma mindabban, ami ezután történik.
	„Mert hogy a bosszútól megváltassék végre az ember: ez nékem a híd a legmagasabb reményhez, és szivárvány a hosszú viharok múltán."
	Akárhogy is történt, de Nietzsche nevének puszta említése sokakban, akik semmit nem olvastak tőle, vad lázadozásként és istenkáromlásként cseng. Talán a párhuzamok miatt: NI etzsche, NI hilizmus... Friedrich Wilhelm Nietzsche 1844-ben született Lipcse közelében, 1869-től Svájcban élt és a bázeli egyetemen dolgozott klasszika-filológusként. Onnantól kezdve eldöntötte, hogy állampolgárság nélkül kíván élni.
	Karl Marx, Richard Wagner, Charles Darwin kortársa volt.
	Egész életében betegeskedett, pszichés zavarai olyannyira súlyossá váltak 44 éves korában, hogy munka- és cselekvőképtelenné vált. 1900-ban, 55 évesen halt meg elborult elmével.
	Csak halála után vált filozófusként ismertté.
	Nietzsche és a bosszú, és ami ezután történik
	Silo (Grotte): Ezért hozom be a játékba Nietzsche szavait. Mert a bosszú a központi téma mindabban, ami ezután történik.
	A grottei beszélgetés során Silo megemlíti Nietzschét, idéz tőle, nyilvánvalóan azért, hogy két tényállást támasszon alá:
	1. Hogyan hagyunk figyelmen kívül és diszkriminálunk érdekes hozzájárulásokat (és ezzel a saját megértésünket, a saját haladásunkat blokkoljuk), mert a szerző egy olyan nép, olyan nemzet vagy törzs tagja, melyet felelőssé tettek az elkövetett bűnök miatt.
	2. Hogy Nietzsche utalásokat tett az egyedi szörnyűségként létező holokauszt és nácizmus megértéséhez – és tette ezt a bosszúval összefüggésben.
	Silo felvázolja, hogyan hat a bosszú mechanizmusa hosszú időintervallumokon keresztül. Generációkon keresztül öröklődik a bűn, a gyermekeknek és unokáknak őseik bűneikért kell, muszáj vezekelniük: a nemzet, mint az újkor törzsi hovatartozása.31
	Silo (Grotte): Az ember magától értetődőnek veszi, hogy a gyermek átvállalja szülei bűneit. De miért feltételezzük ezt? A nyugati kultúra ezt és sok hasonló dolgot kényszerít rá az emberre. Ez így nem oldódik meg, továbbra is problémák lesznek ebből.
	És ha a nagyapám szerencsétlenséget okozott, továbbra is térden kell kúsznom, mellemet vernem és azt kell mondanom, hogy micsoda barbár tettet követett el a nagyapám, és ezt sokszor kell ismételnem.
	Míg ez nem oldódik meg, sok más dolog sem fog megoldódni.
	Így a bosszú különféle kanyarokat vesz. Törzsi bosszút állok. Mindez létezik: Ma! Tehát ezt a témát részleteibe menve kell megragadni. Nagyon erős téma ez, nagyon fontos. Azt mondanám, egyike a legfontosabb témáknak.
	Silo ezután Nietzschét hozza fel példaként: a német filozófust, akinek elméje abban az évben borult el (1889), amikor Ausztriában megszületett Adolf Hitler.
	Silo (Grotte): Hajlok arra, hogy Nietzschét ne méltassam figyelemre, mivel Nietzsche német szerző, és az emberek azt feltételezik, hogy a németek mindazzal egyenlőek, ami a negyvenes években történt.32
	Sablonítélkezésekkel, népeket, nemzeteket, családokat és személyeket teszünk felelőssé "törzsi alapon" előzőleg elkövetett bűnökért, s ez szolgál ürügyként – a legenyhébb esetben – a leértékelésre és a megkülönböztetésre, de az üldöztetésre is, egészen a fékevesztett népirtásig. Hogy mennyire működőképesek ezek a generációkkon átívelő bűn-koncepciók, abból is látható, mennyire azonosulnak egyes országok polgárai a nemzetükkel, a "törzsükkel", amikor fáj nekik, vagy felháborítja őket – nem csak a kormányaikat – , amikor országuk történelmében el kell ismerniük egy népirtást.
	Silo így folytatja (Grotte): Ha azonban Nietzsche gondolkodását mellőzöm, elveszem magamtól azt a lehetőséget, hogy a jelenséget interpretáljam. Nem, nem kellene mellőznöm, a hozzájárulása nagyon fontos!
	Mennyiben szolgál tehát magyarázatul Nietzsche hozzájárulása a II. Világháborúhoz és a Holokauszthoz? Ismereteim szerint Nietzsche az első nyugati gondolkodó, aki a bosszút annak teljes válfajában és hatásaiban látja.
	Nietzsche azt mondja:
	„Ezért rángatom hálóitokat, hogy előcsalogasson benneteket hazugság-barlangotokból a düh, és kedvenc szavatok, a „méltányosság” mögül előtűnjön a bosszútok. Mert hogy a bosszútól megváltassék végre az ember: ez nékem a híd a legmagasabb reményhez, és szivárvány a hosszú viharok múltán.”
	Csakhogy a tarantulák persze mást akarnak. „A méltányosság pedig az legyen nékünk, hogy betölti a világot bosszúnk vihara” – így szólnak egymás között."
	(Also sprach Zarathustra, Von den Taranteln, Erstveröffentlichung 31.12.1883)
	Ezt egy személyes példával szeretném szemléltetni: "Az új-humanizmus – válasz a globális krízisre" című előadásának alkalmából 1999. február 20-án Salvatore Puledda Berlinbe érkezett. Egy barátommal mentünk érte a Bahnhof Zoo megállóhoz, majd barátaink lakásához. Öt perc sem telt bele, s máris a konyhában találtuk magunkat, elmélyülten társalogva a hitleri korszakról, a nácikról és a holokausztról. Meséltem Salvatorénak saját tinédzserkori vitáimról, melyet szüleim és nagyszüleim generációjának rémtettei váltottak ki, illetve e rémtettek elhallgatásáról. Arról, amit ez bennem eredményezett, a bizalmatlanságot mindenféle nacionalizmussal szemben, azt, hogy nem tudtam azonosulni a németekkel, és hogy – kiváncsiságom ellenére – szigorúan elutasítottam a Hitler előtti német gondolkodók könyveit, mégpedig azzal az indokkal: ha nem voltak képesek megakadályozni ezt az őrületet, akkor nem is méltóak arra, hogy az ember olvassa őket... Salvatore pedig mesélt azokról az alkalmakról, amikor egyik barátjával (Daniel Z.) beszélgetéseik során mindig megfeneklettek a kérdésnél: mi volt a holokausztnak, annak az abszolút elszántságnak az oka, hogy minden zsidót megöljenek...? Ez a kérdés volt az egész beszélgetés vezérfonala. Sok lehetőséget beszéltünk át, és Salvatore hatalmas tudásának köszönhetően nagyon sok új nézőpontot adott a militarizált, fegyelmezett lakosságról, a poroszoktól kezdve egészen a múlt század húszas éveinek Berlinéig, amikor is ez a város az intellektuális, kulturális, szellemi megújulás gyújtópontja volt. De újra és újra visszatértünk a kérdéshez: mi indította a németeket arra, hogy ennyire elszántan, vehemensen és abszolút mértékben akarják megsemmisíteni a zsidókat? Nem lehetett az az ok, hogy a "zsidók gazdagok": kevés volt a gazdag zsidó család, elvehették volna tőlük a vagyonukat. A zsidó származású lakosság nagy része szegény és még szegényebb munkás volt. A fenyegetettség, miszerint a "zsidó identitás" elhatalmasodik, sem lehetett az ok. Németországban a lakosság kis részéről, néhány százezer emberről van szó, akiknek nagy része egyáltalán nem gyakorolta hitét. Legnagyobb részük elsősorban németként definiálta magát (kezdetben közülük, – németként, sokan lelkesedtek Hitlerért). Nagyon nagy részük nem is tudott zsidó gyökereiről és őseiről. A fasiszta ideológia sem lehetett csak az ok. Az ugyanis – ahogyan azt Salvatore akkor elmagyarázta nekem – Francia- és Olaszországból ered, az eszme ezután terjedt el egész Európában. De még Mussolini fasiszta Olaszországában sem volt ilyen szigorú, abszolút mértékű a zsidók megsemmisítése. A következő hetekben, hónapokban megállapítottam: beszélgetésünk legyőzte a Hitler előtti német történelemmel, és ezzel a szüleim, nagyszüleim történetével, a saját történetemmel szembeni belső blokádomat és elutasításomat. Lehetővé tette számomra, hogy a nácizmus szörnyűségét elhelyezzem a történelem folyamában. A mai napig nagyon hálás vagyok Salvatorénak ezért a lehetőségért. A választ a fenti kérdésre azonban akkor nem találtuk meg...
	Ez a Nietzsche, aki a szavakat ügyesen használva33 kíméletlenül odamond minden gondolkodó, kulturális és vallási tradíciónak, aki a Nyugat legmagasabb értékeinek szép homlokzata mögül előrángatja a bosszú okának kendőzetlen valóját... Ez a Nietzsche korának polgári homlokzata mögött látja, hogyan hat több mint kétezer éve a bosszún alapuló morál. Számára ez a zsidó-keresztény erkölcs azoknak a rabszolga-erkölcse, akik túl gyengék voltak ahhoz, hogy helyt álljanak az erősekkel szemben, és ezért átruházták a büntetést egy istenre, aki az utolsó ítéletkor, és egyáltalán a túlvilágon majd mindent helyesen megítél, megbüntet és megbosszul.
	És évtizedekkel később Németországban – ebben a generációk óta az állam, az egyház és a közintézmények által irányított militarista, fegyelmezett és rendes népben – a kollektíven megélt igazságtalanságok és megaláztatások sora után felbukkan egy megváltó alak, aki előrehozza az utolsó ítéletet, aki a nietzschei rabszolgákat uralkodó fajjá emeli, s aki kész arra, hogy országokon és etnikumokon át mindenről ítélkezzen, saját paradicsomának létrehozásán munkálkodjon, melyben nincs hely a rosszak, értéktelenek és tisztátalanok számára.
	És amikor az ember a náci korszak, a holokauszt után ott áll tanácstalanul, és azt kérdezi: hogyan történhetett meg mindez a két évezredes (zsidó)-keresztény erkölcs ellenére, Nietzsche valószínűleg azt felelte volna: Nem ennek ELLENÉRE, hanem e MIATT!
	Ezen a Nietzsche által hetven évvel ezelőtt leírt jó-rossz, örök kárhozat - Paradicsom, büntetés-jutalmazás, bűn-tisztaság kettőségek által kategorizált erkölcsi alapzaton, erejében és extázisában egy olyan gyűlölet- és felsőbbrendű ideológia bontakozhatott ki teljes hatalmában, mint a nácizmus. És az, hogy a "zsidókat" tették meg bűnbaknak, vallás- és szellemtörténeti szempontból nem más, mint ábrahámita testvérgyilkosság.
	A filozófia iránt érdeklődő olvasók számára nem ismeretlen, hogy mind a mai napig kísértenek azok a nemzetiszocialista próbálkozások, melyek Nietzsche filozófiáját nemzetiszocialistaként ábrázolják. Ezért főleg Nietzsche nővére, Elisabeth tehető felelőssé, aki Nietzsche halála után a hagyatékát kezelte és az ismert Nietzsche -Archívumot létrehozta. Elisabeth férje bevallottan antiszemita volt; nácik, sőt maga Hitler is szívesen mutatkoztak vele, hogy így is kifejezzék igényüket Nietzsche filozófiájára. 1945 után sok neves író, filozófus és szellemtörténész mutatott rá, hogy Nietzsche filozófiája összeegyezhetetlen a fasizmussal és a náci ideológiával. Erről sokat írtak mások, és ennek a munkának nem célja mindezt bemutatni. Ellenben álljon itt még néhány Nietzsche idézet:
	"... azokat az új idealista spekulánsokat, az antiszemitákat sem szeretem, akik ma igencsak szemforgatóan adják a keresztény-árja derék polgárt, és közben igyekeznek izgatni a népben található minden szarvasmarha elemet a morális attitűdök és a legfinomabb agitációs módszerek felháborítóan gátlástalan alkalmazásával (ha mindenféle sarlatán gondolkodásmód magáénak vallhat bizonyos sikereket a mai Németországban, akkor e tény mindenképpen összefügg a német szellem ma letagadhatatlan (és mára kézzelfogható) lepusztultságával... " (Zur Genealogie der Moral, Kap.3 Absatz 26 Ende)
	"Büntetés. – Különös dolog, a mi büntetési gyakorlatunk! Nem tisztítja meg a gonosztevőt és nem bűnhődés: ellenkezőleg, még inkább beszennyez, mint maga a bűncselekmény."
	(Morgenröthe: § 236. Erste Veröffentlichung 31.07.1881)
	"... e haragnak azonban mértéket szabott az a belátás, hogy minden kárnak van egyenértékű megfelelője és jóvátehető, még ha a károkozó fájdalma árán is. Hogy miből merítette hatalmát ez az ősrégi, mélyen gyökerező, talán már kipusztíthatatlan gondolat, hogy a kár és a fájdalom között egyenértékűség áll fenn? Az imént már elárultam: a hitelező és az adós közötti szerződéses viszonyból, amely olyan régi, mint maguk a „jogalanyok” egyáltalán, és a vétel, eladás, csere és kereskedelem formáira utal."
	(Genealogie der Moral: §2 – 4. Erste Veröffentlichung 16.11.1887)
	Ebben a három részből, álló Nietzschének szentelt fejezetben életművét a bosszú témája szempontjából vizsgáltuk meg. Ez a megközelítés és az idézett fejezetek töredékesen rámutatnak arra, amit még minden bizonnyal alaposabban meg lehetne vizsgálni: Nietzsche illúziók nélkül és világosan felismerte a nyugati kultúra fölöttünk álló intézményeinek, azaz a vallásnak, államnak és az igazságügynek a neheztelésre és a bosszúra visszavezethető indítóokait. Túl ezen megjósolta az őseinktől ránk maradt erkölcs végét:
	Tudomásom szerint Nietzsche az első, aki mindezt világosan felismeri, megfogalmazza és nyilvánosságra hozza. És még ha nem is értünk egyet minden premisszájával és következtetésével, tekintve, hogy korának szülötte volt és saját betegsége is befolyásolta, mégis meg kell emelnünk kalapunkat az előtt az ember előtt, aki egész létezését a lényeg keresésének szentelte. Őszinte és egyenes elemzésével egy lépést tett a nyugati kultúra egyetemes kultúra felé vezető transzferenciális útján. Sem munkásságának elismerését (ez csak idegösszeroppanásának nyilvánosságra kerülésével kezdődött el), sem a 20. század elején bekövetkező roppant tiszteletet nem érhette meg.
	Így tehát utólag fejezzük ki lehető legnagyobb elismerésünket iránta:
	Silo (Grotte): Ha azonban Nietzsche gondolkodását mellőzöm, elveszem magamtól azt a lehetőséget, hogy a jelenséget interpretáljam. Nem, nem kellene mellőznöm, a hozzájárulása nagyon fontos!
	További Nietzsche idézetek a "bosszú" témájához
	„70. KIVÉGZÉS – Miért sérti jobban az embert a kivégzés, mint a gyilkosság? Az ok a bírák ridegsége, a kínos előkészületek és az a belátás, hogy a kivégzésnél eszközként használnak fel egy embert mások elrettentésére. Mert nem a vétket büntetik, még ha volna is: a vétek a nevelésben, a szülőkben, a környezetünkben, önmagunkban van, nem pedig a gyilkosban – gondolok itt az indító körülményekre."
	(Menschliches, Allzumenschliches I. §70 Erste Veröffentlichung 7.Mai 1878)
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